Meinhard Creydt

Stimmt die These ..Unser Reichtum stammt aus der Ausbeutung der armen Linder*?

Eine erste Frage lautet: Welche Lander sind gemeint? Afrika und Siidamerika spielen bei deutschen
Importen und Exporten nur eine sehr geringe Rolle. International stirkere Verkniipfungen existieren
mit Asien (14,6 % des deutschen Exports, 20% des Imports).

Landergruppen Exporte aus Deutschland 2019  Importe nach Deutschland 2019
Subsaharisches Afrika 1,00% 1,40%

Nordafrika und Naher Osten 2,80% 1,40%

USA, Kanada, Mexiko 10,80% 7,80%

Restliches Amerika 1,70% 1,30%

Eurozone 37,20% 37,10%

Europa ohne Eurozone 31,00% 30,10%

Asien 14,60% 20,00%

(Bundesministerium 2020, 7)
Bereits 1986 stammten 2/3 der Rohstoff- und Nahrungsmittelexporte aus den westlichen
Industrieldndern (Kohlhammer 1993; 19f.). Der diesbeziigliche Preisverfall betrifft also nicht

exklusiv die sog. Entwicklungslinder.

Dass die wirtschaftlich am meisten entwickelten Lander reich sind, resultiert nicht aus der
Ausbeutung der armen Léander, sondern aus der ,,Wertschopfung innerhalb der metropolitanen
Volkswirtschaften. [...] Dabei gilt: je hoher die technologische Entwicklung und damit die
Produktivitdt ist, umso geringer der Anteil an Extraprofiten aus anderen Quellen. Daher ist die
Bedeutung der Dritten Welt fiir die High Tech Gesellschaften heute geringer als im 19. oder zu
Beginn des 20. Jahrhunderts* (Wahl 2005). Dazu passt die zugespitzte Formulierung von Ulrich
Beck (2000, 55): ,,Es gibt also nur eines, das noch schlimmer ist, als von den Multis ausgebeutet zu

werden, und dies ist: nicht von Multis ausgebeutet zu werden.*
Weltmarkt

Stellt die These ,,Unser Reichtum stammt aus der Ausbeutung der armen Lander* das
diesbeziigliche Geschehen auf dem Weltmarkt angemessen dar? Auf dem Weltmarkt gibt es wie auf
jedem anderen Markt Konkurrenz und damit Gewinner und Verlierer. Wer nicht mithalten kann mit
den in der Konkurrenz auf den ersten Pldtzen Stehenden, hat das Nachsehen. Wer produktiver
produzieren kann, kann preisgiinstiger als andere Anbieter seine Produkte auf den Markt bringen
und mehr von ihnen absetzen. Fiir die Wertbildung von Produkten auf Mérkten im Kapitalismus
geht diejenige Arbeitszeit verloren, die liber das gesellschaftliche Durchschnittsmal} hinaus

aufgewendet wird. Ineffizientere Produzenten, die mit einer unterdurchschnittlichen



Arbeitsproduktivitét antreten, leisten einen hoheren Arbeitsaufwand als durchschnittlich
erforderlich. Dieser hohere Arbeitsaufwand wird auf dem Markt nicht als Wert anerkannt bzw. geht
nicht in die Wertbildung ein. Dieser Misserfolg der unproduktiver arbeitenden Anbieter beinhaltet
nicht deren ,,Ausbeutung® durch die produktiver produzierenden Anbieter. Die Differenz zwischen
dem Produktivitdtsniveau in den fiilhrenden kapitalistischen Nationen und in den armen Nationen
flieft ,,nicht in die Kassen irgendeines Konzerns oder westlichen Staates, sie verpufft schlicht und
einfach im Nichts. Diese Differenz existiert ja nicht [...] als materielle Substanz, die irgendwo
produziert wurde und nun hin- und hergeschaufelt werden kann.*“ Es werden nicht ,,, Wertquanten’
aus dem einen Betrieb in den anderen iibertragen® (Trenkle 1996). Die Wertschétzung fiir populére
Thesen von der ,,imperialen Lebensweise* ist dort grof3, wo das Wissen um lange vorliegende

Erklirungen des Weltmarkts gering bleibt. !

Die wirtschaftliche Entwicklung in den d&rmeren Léndern vollzieht sich als Reaktion auf die
entstandene dominante Marktposition der vergleichsweise wirtschaftsstarken Lander. Das hat
negative Folgen: Die eigenen Entwicklungspotenziale in d&rmeren Landern konnen sich nicht
entfalten, wenn sie mit den Produkten der reicheren Lander iberschwemmt werden. Aus den
drmeren Landern stammende unperfektere Produkte haben dann das Nachsehen. Viele dieser
Lander kommen auf dem Weltmarkt vorrangig als Lieferanten bestimmter Rohstoffe oder nur mit
wenigen, flir die Metropolen interessanten Branchen vor. Insofern entwickelt sich keine aufeinander
abgestimmte Arbeitsteilung und kein funktionierender Wirtschaftskreislauf in der betreffenden

,zuriickgebliebenen Okonomie.

Von den Wirkungen des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt zum Schaden vieler Lander der 3. Welt
sind wiederum Handelsabkommen, Strukturanpassungsprogramme u. 4. zu unterscheiden. Sie
haben zusétzliche negative Wirkungen auf die Entwicklung der Wirtschaft vieler armer Léander.
Daraus lisst sich aber nicht schlieBen, dass das, was diesen ,,schwachen* Okonomien massiv
zusetzt, schon deshalb auch fiir die starken Okonomien zentral sei. BloB weil die negativen
Wirkungen auf der einen Seite viel Gewicht haben, ist der damit verbundene Gewinn fiir die andere

Seite nicht zentral.
Kolonialismus

Der Kolonialismus hatte vielféltige Folgen, die auch nach der rechtlichen Unabhingigkeit der
Lander deren eigenstindige Entwicklung massiv behinderten. Zudem sind noch heute hdufig
zentrale Firmen in westlichem Besitz. Allerdings ist die These fragwiirdig, ohne die Ausbeutung der

Kolonien wire der Kapitalismus in Europa gar nicht in Gang gekommen. Faktisch setzte sich die

1 ,,Zu der Frage, ob es im internationalen Austausch einen ungleichen Tausch bzw. weitere
Modifikationen des Wertgesetzes gibt, gibt es eine jahrzehntelange und kontroverse Debatte [...],
auf die Brand und Wissen (die Autoren des Buches iiber ,imperiale Lebensweise’) nicht
eingehen® (Sablowski 2018).



kapitalistische Okonomie weder zuerst in den ersten Lindern mit Kolonien, Spanien und Portugal,
noch in der einstigen grole Handelsnation Holland durch, sondern in England. ,,Wenn der
internationale Handel die Industrielle Revolution erleichterte und beschleunigte, indem er
zusitzliche Arbeitsmirkte erdffnete, neue Rohstoffe zur Verfiigung stellte und ein Wachstum iiber
den Binnenmarkt heraus ermoglichte, so war er, soviel wir heute wissen, doch weder Anlass noch
Ursache dieses sidkularen Ereignisses. Seine Bedeutung fiir die Entwicklung des Zentrums war
folglich sekundar, dies im Gegensatz zur afrikanischen Seite, wo man dem Auf3enhandel, [...] sehr
wohl ursidchliche Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der afrikanischen Gesellschaften beimessen
kann, insofern er die afrikanischen Wirtschaften in eine bestimmte, ndmlich abhingige Entwicklung
drangte” (Wirz 1984, 213f.). Patrick O'Brien (1982) hat die verfiigbaren Daten zum Handel
zwischen Zentrum und Peripherie von 1450-1750 tiberpriift und stellt den geringen Umfang dieses
Handels heraus, seinen nicht auBergewohnlich profitablen Charakter und seinen nicht mafgeblichen
Anteil am 6konomischen Wachstum Westeuropas in dieser Zeit. Die Beschleunigung des
Wachstums nach 1750 ldsst sich nicht aus dem Handel mit der Peripherie erkldren, ,,dafiir war die
Peripherie eben — zu peripher* (Kohlhammer 1993, 44). ,.Die Vorstellung, dass die imperialistischen
Michte in den letzten 3 Jahrhunderten enorme Reichtiimer aus ihren Kolonien abzogen, ist nicht
richtig. Neuere Untersuchungen zum britischen Empire haben z. B. gezeigt, dass die Kolonien

mindestens ebensoviel kosteten wie sie einbrachten* (Ebd., 45).

Welchen Stellenwert haben die Vorteile hiesiger Konsumenten durch billige Produkte aus armen

Landern?

Durch niedrigere Lohne und schlechtere Arbeitsbedingungen in den ,,armen* Lindern sind von dort
stammende Produkte, die in den filhrenden Wirtschaftsnationen abgesetzt werden, billiger, als
wiren sie in ithnen produziert worden. Die dafiir genannten Beispiele sind u. a. Kleidungsstiicke,
Spielzeug, Unterhaltungselektronik. Oft verbleibt die Darstellung dieses Sachverhalts im Horizont
von Beispielen. Eine quantitative Gewichtung fehlt. Bei der Gliederung der privaten
Konsumausgaben fillt auf, dass es grofle Ausgabenbereiche gibt, in denen importierte Waren keine
Rolle spielen. Es handelt sich um die Kaltmiete, die Kosten fiir den Bau und den Unterhalt eines
Eigenheims, Ausgaben fiir Verkehr und Gesundheit, fiir personliche Dienstleistungen (z. B. Friseur)

und anderes.?

Bereits immanent stellt sich die Frage, ob die Einwohner entwickelter kapitalistischer Lander nur,
wie oft behauptet, einen Vorteil von der Armut der Bevdlkerung in den Lindern des globalen Siiden

haben. Zugleich beschrinkt diese Armut die zahlungsfihige Nachfrage nach Produkten, die Firmen

2 Vgl. die Angaben des statistischen Bundesamts iiber die privaten Konsumausgaben in Deutsch-
land im Jahr 2014:
[https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumILebensbedingu
ngen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html); 10.07.2017]



https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html

der fuhrenden Wirtschaftsnationen anbieten.

Wihrend der letzten 30 Jahre in der Bundesrepublik Deutschland hat ,,jede Verbilligung von
Produkten® ,,nur teilweise kompensiert, was Arbeiter und Angestellte im Norden unter den
Bedingungen internationaler Standortkonkurrenz [...] real verloren haben und teilweise weiter
verlieren. [...] Selbst gut verdienende Facharbeiter und Ingenieure mit Festanstellung in der
deutschen Exportindustrie sind keineswegs ausschlieBlich oder in erster Linie Profiteure von
Globalisierung* (Dorre 2018, 68f.). 1994 sanken die Reallohne um 2,5%, 1995 um 1%, 1996 um
1,7% und 1997 um 3,2% (FAZ 3. 3. 2006, S. 2). In den 1990er Jahren und im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts stagnierten in Deutschland die Reallohne. Erst 2014 iibertrafen die Reallohne in
Deutschland das Niveau des Jahres 2000 (Der Tagesspiegel 10.2. 2015, S. 15). ,,Wo die
Konservierung des Lohnniveaus gelang, musste das oft mit Leistungsdruck, Bereitschaft zu
unterwertigen Tatigkeiten und gesundheitlichen Beeintrichtigungen bezahlt werden. Jenseits dieser
noch einigermafen gesicherten Gruppen mussten die untersten vier Einkommensdezile
(Zehntelwerte — Verf.) in Deutschland {iber zwei Jahrzehnte hinweg Reallohnverluste hinnehmen
(Dorre 2018, 68f.). Diejenigen, die sich auf die ,,Privilegien” von Lohnabhingigen in den
entwickelten kapitalistischen Landern fokussieren, ignorieren, dass ,,mehr als ein Drittel der
Beschiftigten sich am Ende eines normalen Arbeitstages zu erschopft fithlen, ,um noch irgendetwas
tun zu kénnen, was mir Freude macht’ (DAK Gesundheitsreport 2012). [...] Mit arbeitsbedingter
Erschopfung verbunden ist die Unfdhigkeit vieler Menschen, nach der Arbeit abschalten zu kénnen:
Hiervon betroffen sind 32 % aller Erwerbstdtigen (Vorwerk Familienstudie 2012). Die Zahlen
nehmen seit Jahren zu* (Bauer 2015, 72). Nicht in den Blick kommt dasjenige Elend in der sog.
Wohlstandsgesellschaft, das resultiert aus Konkurrenz, aus Vereinzelung, aus der Einheit von
Selbstbestimmung, Selbstverantwortung und Selbstbeschuldigung sowie aus der Fiktion, bei
eigenem Ungliick ein Versager in Sachen Leistungstiichtigkeit, Cleverness und

Selbstverwirklichung zu sein.

Die Rede von der ,,Benachteiligung* der armen Bevolkerung in d&rmeren Landern im internationalen
Malstab ist problematisch. Gewiss konnen sie weniger Geld ausgeben, haben ein schlechteres
Bildungs- und Gesundheitswesen. Der Mafistab aber, dem die Lohnabhingigen im Kapitalismus
unterworfen sind, ist in den entwickelten und in den unentwickelten Lindern der gleiche. Wir haben
es beim Kapitalismus mit einer Okonomie zu tun, die an Kosten spart und zugleich
verschwenderisch ist mit dem Verbrauch menschlicher Physis und Psyche. In den armen Léndern
existiert ein Uberschuss an Arbeitskriften, der den Preis der Ware Arbeitskraft driickt. Die
ungleiche Entwicklung verschiedener Lander im Weltmarkt hat Ursachen, fiir die die Konsumenten
weder verantwortlich noch zustdndig sind. Die Lage der Lohnabhingigen hat sich in den
entwickelten kapitalistischen Landern nicht primér deshalb verbessert, weil sie andere Lander
ausbeuten, sondern weil die Kapitale produktiver waren als in anderen Nationen. Auf diese Ursache

von Armut in wirtschaftlich weniger entwickelten Landern hat eine Umstellung der hiesigen



Konsumweise (,,kaufe keine Produkte, die aus schlecht bezahlter und unter schlechten Bedingungen

stattfindender Arbeit stammen!*) wenig Folgen.

Der behauptete Nord/Siid-Gegensatz wird dadurch relativiert, dass auch die Ober- und
Mittelschichten des Globalen Siidens sich an der imperialen Lebensweise orientieren.
»Smartphones, Notebooks oder billige Textilien haben ldngst Einzug in die hintersten Winkel der
Erde gehalten® (Dorre 2018, 65). Den grofiten 6kologischen FuBlabdruck leisten sich inzwischen die
Golfstaaten.

Der Import von billigen Waren aus d&rmeren Ladndern hat nicht in den Vorteilen von Konsumenten
seine Ursache. MaBigeblich sind andere Kréfte. Das produzierende Kapital ist bestrebt, die
Rohstoffe und Vorfabrikate mdglichst billig zu erwerben. Das Handelskapital verdient am
internationalen Handel. Die Kapitale in den Metropolen sind in der Lage, durch preiswerte Waren,
die zur Reproduktion der Arbeitskraft notig sind (z. B. Bekleidung), den Wert der Ware Arbeitskraft
niedrig zu halten. Dass Konsumenten mit schmalem Budget billige Kleidung kaufen, liegt daran,
dass die Vermietung ihrer Arbeitskraft nicht mehr an Arbeitseinkommen erbringt, und nicht daran,
dass sie gern Billigprodukte kaufen wollen und sich in der Wahl ihrer Lebensweise fiir die Parole
,,Geiz ist geil” entscheiden. Ein groBer Teil des Imports wird zudem nicht auf Konsummaérkten
umgesetzt, sondern geht in die Produktion ein. Fiir den Teil der Importe, die auf Konsummarkten
umgesetzt werden, gilt: Uber den Absatz entscheiden nicht die Konsumenten. Was Individuen
ausgeben konnen, hingt von der Hohe ihres Arbeitsentgelts ab. Diese wiederum leitet sich ab aus
der Verwertung des Kapitals. Die zahlungsfahige Nachfrage der Konsumenten bildet die
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung dafiir, dass Geschéfte von Kapitalen gelingen,
insofern Waren absetzbar sind. Die Mehrwertproduktion bzw. der Profit, der sich mit diesem
Geschift machen ldsst, bildet die Ursache oder die entscheidende Bedingung dafiir, dass Kapitale

ein Geschift aufziehen. Dafiir sind Konsumenten weder zustindig noch verantwortlich.
Moralismus

Handeln und Gesellschaftsstrukturen nicht auseinander zu halten (vgl. Creydt 2018) war schon seit
den 1970er Jahren in der Anklage ,,unserer* Verantwortung fiir das Elend in der sog. Dritten Welt
beliebt. Diese Beschuldigung bildete einen Politisierungsanstof fiir viele und zugleich den Einstieg
in den Ausstieg aus Gesellschaftskritik. Getan wird so, als sei der Gesinnungswandel vormals
unmoralischer Konsumenten in Bezug auf ihr Kaufverhalten die entscheidende Grof3e. Oft
grassiert(e) bei Aktivisten die Ergriffenheit ob der eigenen bulifertigen Selbstanklage und der Stolz
iiber die eigene Reue. Suggeriert wird, die hauptsidchliche Ursache fiir den Verbrauch von
Ressourcen und Emissionen sei der Konsum in den Metropolenldndern. Diese Anklage ignoriert,
dass ,,der hauptsichliche Ressourcenkonsum in der Produktion von Giitern stattfindet, die nicht
lange haltbar sind, irreparabel und zudem immer aufwendiger verpackt werden. [...] Trinkhalme zu
verbieten ist total lacherlich im Vergleich zu dem, was in der Produktion l4uft* (Wildcat 2019, 46).



2016 wurden in Deutschland von den 12,2 Millionen Kunststoffen 35% verwendet fiir Verpackung
und 12 % fiir Automobile (CHEManager News 03.07.2018). In einer Gesellschaft, die anders
umgeht mit Verpackungen und die den Pkw-Verkehr drastisch reduziert, wird es massiv geringeren

Bedarf nach Kunststoffen geben.

Der Moralismus sieht im freien Entschluss von Subjekten und in ihrem willentlichen Handeln die
entscheidende Variable zur Erkldrung und Verdanderung der Welt. Im populdren Buch tiber die
,JImperiale Lebensweise’ finden wir zwar ein Lippenbekenntnis gegen Moralismus (Brand, Wissen
2017, 65). ,,Es ist trotzdem typisch fiir dieses Buch, dass fast alle konkreten Beispiele aus der Welt
des Konsums stammen. Es ist die Rede von Flugreisen, Fleischverzehr, regionalem Einkauf,
Automobilen speziell SUVs, billige Textilen usw.*, und so wird ,,dann doch der Eindruck erweckt,

das Konsumverhalten wére eine wesentliche Stellschraube* (Arbeiterstimme 2020).

Was ist der politische Sinn, den Vergleich zwischen dem Lebensstandard in verschiedenen Landern
anzustellen? Stimmt die hiufig zugrunde liegende Annahme, Personengruppen, die im Vergleich zu
anderen hohere Einkommen erzielen, wiirden infolgedessen auf Kritik am Wirtschaftssystem
verzichten (,,Bestechung®)? Faktisch waren in sozialen Bewegungen, die als kapitalismuskritisch
gelten konnen, bekanntlich massenhaft Individuen engagiert, die als Facharbeiter, Akademiker usw.
im Vergleich zu anderen bessere Arbeitseinkiinfte erhalten. Es scheint gute Griinde fiir
Gesellschaftskritik zu geben, die weder durch ein vergleichsweise besseres Arbeitseinkommen
verschwinden noch seinetwegen unglaubwiirdig werden. Zur gegenwiértig beim Gegeneinander-
Ausspielen der ,,Benachteiligten® populédren Privilegientheorie vgl. den instruktiven Artikel von
Choonara, Prasad 2014.

Aus der Tatsache, dass in den historisch zuerst kapitalistisch entwickelten Landern pro Kopf ein
hoherer 6kologischer FuBabdruck existiert als in drmeren Landern, ldsst sich nicht die These
ableiten, erstere wiirden auf Kosten letzterer leben. Das Missverhéltnis bildet keine eigene
Ubervorteilung der drmeren Lindern, sondern ,,héingt primér damit zusammen, dass sich dort (in
den wirtschaftlich reichsten Nationen — Verf.) immer noch der grofite Teil der industriellen
Produktion konzentriert und dass dort der grof3te Teil der Einkommen generiert wird, auch wenn der
Anteil des Globalen Siidens in letzter Zeit gewachsen ist. Die Zusammenballung der Produktion in
den Zentren beruht primér auf der iiberlegenen Arbeitsproduktivitdt in den friih industrialisierten
Landern* (Sablowski 2018). Eine ,,imperiale Lebensweise* bildet nicht die Ursache fiir die
ungleiche Belastung der Natur mit Abféllen und Emissionen durch verschiedene Lander. Weder
trifft die Erkldrung des Konsumniveaus in den Metropolenldndern aus dem Handel mit &rmeren

Léandern zu noch die Parole ,, Weil sie arm sind, sind wir reich®.

PS: Bei vielen Linken dominieren vulgédrokonomische Auffassungen. Sie fallen hinter die
Fortschritte zuriick, die in der Bundesrepublik seit den 1970er Jahren gegeniiber der sog.

,,marxistisch-leninistischen Okonomie und Gesellschaftstheorie” erreicht werden konnten. Bereits



in den 1970er Jahren legte eine neue Generation von Theoretikern sowohl iiberzeugende Kritiken
an Konstrukten wie ,Monopolkapitalismus’, ,Staat als Agentur der Reichen’ und ,Klassenjustiz’ als
auch lesenswerte Analysen vor. Sie betrafen die kapitalistische Okonomie, die Grenzen und
Widerspriiche staatlichen Handelns in der modernen biirgerlichen Gesellschaft sowie das Recht und
die Rechtsprechung in ihrem Kontext. Michael Wendl (2013) hat instruktiv die fatale Wiederkehr
des ,einfachen Marxismus’ beschrieben, der diesen Paradigmenwandel ignoriert. Zu
vulgirdkonomischen Uberzeugungen sowie zur Verwechslung von Gesellschaftstheorie mit
Agitationsparolen gehoren sowohl die Verwendung des ,,Imperialismus als moralischer Begriff
(Wendl 2011) als auch Theoreme vom ,,staatsmonopolistischen Kapitalismus®. Sie wurden im Zuge
von Zeitdiagnosen eines ,,Geldmachtkomplex‘ (Krysmanski) oder ,,der Herrschaft der 0,1%"

wieder aufgewarmt (vgl. dazu Creydt 2019).

(Die in , Telepolis’ veroffentlichte Version enthielt den letzten Absatz nicht.)

Literatur:

Arbeiterstimme 2020: Imperiale Lebensweise (Buchbesprechung). In: Arbeiterstimme, Nr. 209. Niirnberg
Bauer, Joachim 2015: Arbeit. Warum sie uns gliicklich oder krank macht. Miinchen

Beck, Ulrich 2000: Freiheit oder Kapitalismus. Frankfurt M.

Brand, Ulrich; Wissen, Markus 2017: Imperiale Lebensweise: Zur Ausbeutung von Mensch und Natur in Zeiten
des globalen Kapitalismus, Miinchen

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2020: Fakten zum deutschen Auflenhandel. Berlin

Bruckner, Pascal 1983: Das Schluchzen des weilen Mannes. Europa und die Dritte Welt — Eine Polemik. Berlin
CHEManager News 03.07.2018: Kunststoffproduktion und -recycling in Deutschland
www.chemanager-online.com/news-opinions/grafiken/kunststoffproduktion-und-recycling-deutschland
Choonara, Esme; Prasad, Yuri 2014: What’s wrong with privilege theory? In: International Socialism, Nr. 142.
London https://isj.org.uk/whats-wrong-with-privilege-theory/

Creydt, Meinhard 2016: 46 Fragen zur nachkapitalistischen Zukunft. Erfahrungen, Analysen, Vorschldge. Miinster
Creydt, Meinhard 2017: Die Armut des kapitalistischen Reichtums und das gute Leben. Miinchen

Creydt, Meinhard 2018: Zum Verhéltnis zwischen Struktur und Handlung im Kapitalismus. Zur Kritik an
gingigen Missverstidndnissen. In: Kritiknetz — Zeitschrift fiir Kritische Theorie der Gesellschaft, August 2018
http://www.meinhard-creydt.de/archives/763

Creydt, Meinhard 2019: Krysmanskis Geschichten von tausend und einer Jacht (Zentrale Fehler regressiver
Kapitalismuskritik), in: Kritiknetz — Zeitschrift fiir Kritische Theorie der Gesellschaft, August 2019

http://www.meinhard-creydt.de/archives/851

Dérre, Klaus 2018: Imperiale Lebensweise — eine hoffentlich konstruktive Kritik. Teil 2. In: Sozialismus, H. 7/8
Kohlhammer, Siegfried 1993: ,,Auf Kosten der Dritten Welt?*. Géttingen

O’Brien, Patrick Karl 1982: European Economic Development: The Contribution of the Periphery. In: Economic
History Review, Vol. 35, No.1

Sablowski, Thomas 2018: Warum die imperiale Lebensweise die Klassenfrage ausblenden muss. In: LuXemburg-
Online, Mai, www.zeitschrift-luxemburg.de/warum-die-imperiale-lebensweise-dieklassenfrage-ausblenden-muss/
Trenkle, Norbert 1996: Die Entwertung des Werts. Uber die krisenhafte Durchsetzung des Wertgesetzes auf dem
Weltmarkt. In: Weg und Ziel, H. 3, 1996. Wien http://www.krisis.org/1996/die-entwertung-des-werts/

Wahl, Peter 2005: Leben wir auf Kosten der Dritten Welt? In: http://rpoth.at/docs/peterwahl.html

Wendl, Michael 2011: Imperialismus als moralischer Begriff? Kritische Anmerkungen zur Aktualisierung der
Imperialismustheorien. In: Sozialismus, H. 9. Hamburg

Wendl, Michael 2013: Machttheorie oder Werttheorie. Die Wiederkehr eines einfachen Marxismus Hamburg
Wildcat 2019: Kritik der politischen Okologie. In: Wildcat, Nr. 103. Kéln

Wirz, Albert 1984: Sklaverei und kapitalistisches Weltsystem. Frankfurt M.



http://www.meinhard-creydt.de/archives/851
http://rpoth.at/docs/peterwahl.html

