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Meinhard Creydt  

Stimmt die These „Unser Reichtum stammt aus der Ausbeutung der armen Länder“? 

 

Eine erste Frage lautet: Welche Länder sind gemeint? Afrika und Südamerika spielen bei deutschen 

Importen und Exporten nur eine sehr geringe Rolle. International stärkere Verknüpfungen existieren 

mit Asien (14,6 % des deutschen Exports, 20% des Imports). 

 

Ländergruppen Exporte aus Deutschland 2019 Importe nach Deutschland 2019 

Subsaharisches Afrika 1,00% 1,40% 

Nordafrika und Naher Osten 2,80% 1,40% 

USA, Kanada, Mexiko 10,80% 7,80% 

Restliches Amerika 1,70% 1,30% 

Eurozone 37,20% 37,10% 

Europa ohne Eurozone  31,00% 30,10% 

Asien 14,60% 20,00% 

                                                                                                                 (Bundesministerium 2020, 7) 

Bereits 1986 stammten 2/3 der Rohstoff- und Nahrungsmittelexporte aus den westlichen 

Industrieländern (Kohlhammer 1993; 19f.). Der diesbezügliche Preisverfall betrifft also nicht 

exklusiv die sog. Entwicklungsländer. 

Dass die wirtschaftlich am meisten entwickelten Länder reich sind, resultiert nicht aus der 

Ausbeutung der armen Länder, sondern aus der „Wertschöpfung innerhalb der metropolitanen 

Volkswirtschaften. […] Dabei gilt: je höher die technologische Entwicklung und damit die 

Produktivität ist, umso geringer der Anteil an Extraprofiten aus anderen Quellen. Daher ist die 

Bedeutung der Dritten Welt für die High Tech Gesellschaften heute geringer als im 19. oder zu 

Beginn des 20. Jahrhunderts“ (Wahl 2005). Dazu passt die zugespitzte Formulierung von Ulrich 

Beck (2000, 55): „Es gibt also nur eines, das noch schlimmer ist, als von den Multis ausgebeutet zu 

werden, und dies ist: nicht von Multis ausgebeutet zu werden.“ 

Weltmarkt 

Stellt die These „Unser Reichtum stammt aus der Ausbeutung der armen Länder“ das 

diesbezügliche Geschehen auf dem Weltmarkt angemessen dar? Auf dem Weltmarkt gibt es wie auf 

jedem anderen Markt Konkurrenz und damit Gewinner und Verlierer. Wer nicht mithalten kann mit 

den in der Konkurrenz auf den ersten Plätzen Stehenden, hat das Nachsehen. Wer produktiver 

produzieren kann, kann preisgünstiger als andere Anbieter seine Produkte auf den Markt bringen 

und mehr von ihnen absetzen. Für die Wertbildung von Produkten auf Märkten im Kapitalismus 

geht diejenige Arbeitszeit verloren, die über das gesellschaftliche Durchschnittsmaß hinaus 

aufgewendet wird. Ineffizientere Produzenten, die mit einer unterdurchschnittlichen 
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Arbeitsproduktivität antreten, leisten einen höheren Arbeitsaufwand als durchschnittlich 

erforderlich. Dieser höhere Arbeitsaufwand wird auf dem Markt nicht als Wert anerkannt bzw. geht 

nicht in die Wertbildung ein. Dieser Misserfolg der unproduktiver arbeitenden Anbieter beinhaltet 

nicht deren „Ausbeutung“ durch die produktiver produzierenden Anbieter. Die Differenz zwischen 

dem Produktivitätsniveau in den führenden kapitalistischen Nationen und in den armen Nationen 

fließt „nicht in die Kassen irgendeines Konzerns oder westlichen Staates, sie verpufft schlicht und 

einfach im Nichts. Diese Differenz existiert ja nicht […] als materielle Substanz, die irgendwo 

produziert wurde und nun hin- und hergeschaufelt werden kann.“ Es werden nicht „‚Wertquanten’ 

aus dem einen Betrieb in den anderen übertragen“ (Trenkle 1996). Die Wertschätzung für populäre 

Thesen von der „imperialen Lebensweise“ ist dort groß, wo das Wissen um lange vorliegende 

Erklärungen des Weltmarkts gering bleibt.1 

Die wirtschaftliche Entwicklung in den ärmeren Ländern vollzieht sich als Reaktion auf die 

entstandene dominante Marktposition der vergleichsweise wirtschaftsstarken Länder. Das hat 

negative Folgen: Die eigenen Entwicklungspotenziale in ärmeren Ländern können sich nicht 

entfalten, wenn sie mit den Produkten der reicheren Länder überschwemmt werden. Aus den 

ärmeren Ländern stammende unperfektere Produkte haben dann das Nachsehen. Viele dieser 

Länder kommen auf dem Weltmarkt vorrangig als Lieferanten bestimmter Rohstoffe oder nur mit 

wenigen, für die Metropolen interessanten Branchen vor. Insofern entwickelt sich keine aufeinander 

abgestimmte Arbeitsteilung und kein funktionierender Wirtschaftskreislauf in der betreffenden 

„zurückgebliebenen“ Ökonomie. 

Von den Wirkungen des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt zum Schaden vieler Länder der 3. Welt 

sind wiederum Handelsabkommen, Strukturanpassungsprogramme u. ä. zu unterscheiden. Sie 

haben zusätzliche negative Wirkungen auf die Entwicklung der Wirtschaft vieler armer Länder. 

Daraus lässt sich aber nicht schließen, dass das, was diesen „schwachen“ Ökonomien massiv 

zusetzt, schon deshalb auch für die starken Ökonomien zentral sei. Bloß weil die negativen 

Wirkungen auf der einen Seite viel Gewicht haben, ist der damit verbundene Gewinn für die andere 

Seite nicht zentral.  

Kolonialismus 

Der Kolonialismus hatte vielfältige Folgen, die auch nach der rechtlichen Unabhängigkeit der 

Länder deren eigenständige Entwicklung massiv behinderten. Zudem sind noch heute häufig 

zentrale Firmen in westlichem Besitz. Allerdings ist die These fragwürdig, ohne die Ausbeutung der 

Kolonien wäre der Kapitalismus in Europa gar nicht in Gang gekommen. Faktisch setzte sich die 

                                                 

1 „Zu der Frage, ob es im internationalen Austausch einen ungleichen Tausch bzw. weitere 

Modifikationen des Wertgesetzes gibt, gibt es eine jahrzehntelange und kontroverse Debatte […], 

auf die Brand und Wissen (die Autoren des Buches über ‚imperiale Lebensweise’) nicht 

eingehen“ (Sablowski 2018). 
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kapitalistische Ökonomie weder zuerst in den ersten Ländern mit Kolonien, Spanien und Portugal, 

noch in der einstigen große Handelsnation Holland durch, sondern in England. „Wenn der 

internationale Handel die Industrielle Revolution erleichterte und beschleunigte, indem er 

zusätzliche Arbeitsmärkte eröffnete, neue Rohstoffe zur Verfügung stellte und ein Wachstum über 

den Binnenmarkt heraus ermöglichte, so war er, soviel wir heute wissen, doch weder Anlass noch 

Ursache dieses säkularen Ereignisses. Seine Bedeutung für die Entwicklung des Zentrums war 

folglich sekundär, dies im Gegensatz zur afrikanischen Seite, wo man dem Außenhandel, […] sehr 

wohl ursächliche Bedeutung für die Weiterentwicklung der afrikanischen Gesellschaften beimessen 

kann, insofern er die afrikanischen Wirtschaften in eine bestimmte, nämlich abhängige Entwicklung 

drängte“ (Wirz 1984, 213f.). Patrick O'Brien (1982) hat die verfügbaren Daten zum Handel 

zwischen Zentrum und Peripherie von 1450-1750 überprüft und stellt den geringen Umfang dieses 

Handels heraus, seinen nicht außergewöhnlich profitablen Charakter und seinen nicht maßgeblichen 

Anteil am ökonomischen Wachstum Westeuropas in dieser Zeit. Die Beschleunigung des 

Wachstums nach 1750 lässt sich nicht aus dem Handel mit der Peripherie erklären, „dafür war die 

Peripherie eben – zu peripher“ (Kohlhammer 1993, 44). „Die Vorstellung, dass die imperialistischen 

Mächte in den letzten 3 Jahrhunderten enorme Reichtümer aus ihren Kolonien abzogen, ist nicht 

richtig. Neuere Untersuchungen zum britischen Empire haben z. B. gezeigt, dass die Kolonien 

mindestens ebensoviel kosteten wie sie einbrachten“ (Ebd., 45). 

Welchen Stellenwert haben die Vorteile hiesiger Konsumenten durch billige Produkte aus armen 

Ländern?  

Durch niedrigere Löhne und schlechtere Arbeitsbedingungen in den „armen“ Ländern sind von dort 

stammende Produkte, die in den führenden Wirtschaftsnationen abgesetzt werden, billiger, als 

wären sie in ihnen produziert worden. Die dafür genannten Beispiele sind u. a. Kleidungsstücke, 

Spielzeug, Unterhaltungselektronik. Oft verbleibt die Darstellung dieses Sachverhalts im Horizont 

von Beispielen. Eine quantitative Gewichtung fehlt. Bei der Gliederung der privaten 

Konsumausgaben fällt auf, dass es große Ausgabenbereiche gibt, in denen importierte Waren keine 

Rolle spielen. Es handelt sich um die Kaltmiete, die Kosten für den Bau und den Unterhalt eines 

Eigenheims, Ausgaben für Verkehr und Gesundheit, für persönliche Dienstleistungen (z. B. Friseur) 

und anderes.2  

Bereits immanent stellt sich die Frage, ob die Einwohner entwickelter kapitalistischer Länder nur, 

wie oft behauptet, einen Vorteil von der Armut der Bevölkerung in den Ländern des globalen Süden 

haben. Zugleich beschränkt diese Armut die zahlungsfähige Nachfrage nach Produkten, die Firmen 

                                                 

2 Vgl. die Angaben des statistischen Bundesamts über die privaten Konsumausgaben in Deutsch-

land im Jahr 2014: 

[https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingu

ngen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html); 10.07.2017] 

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Konsumausgaben/Tabellen/PrivateKonsumausgaben_D.html
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der führenden Wirtschaftsnationen anbieten.  

Während der letzten 30 Jahre in der Bundesrepublik Deutschland hat „jede Verbilligung von 

Produkten“ „nur teilweise kompensiert, was Arbeiter und Angestellte im Norden unter den 

Bedingungen internationaler Standortkonkurrenz […] real verloren haben und teilweise weiter 

verlieren. […] Selbst gut verdienende Facharbeiter und Ingenieure mit Festanstellung in der 

deutschen Exportindustrie sind keineswegs ausschließlich oder in erster Linie Profiteure von 

Globalisierung“ (Dörre 2018, 68f.). 1994 sanken die Reallöhne um 2,5%, 1995 um 1%, 1996 um 

1,7% und 1997 um 3,2% (FAZ 3. 3. 2006, S. 2). In den 1990er Jahren und im ersten Jahrzehnt des 

21. Jahrhunderts stagnierten in Deutschland die Reallöhne. Erst 2014 übertrafen die Reallöhne in 

Deutschland das Niveau des Jahres 2000 (Der Tagesspiegel 10.2. 2015, S. 15). „Wo die 

Konservierung des Lohnniveaus gelang, musste das oft mit Leistungsdruck, Bereitschaft zu 

unterwertigen Tätigkeiten und gesundheitlichen Beeinträchtigungen bezahlt werden. Jenseits dieser 

noch einigermaßen gesicherten Gruppen mussten die untersten vier Einkommensdezile 

(Zehntelwerte – Verf.) in Deutschland über zwei Jahrzehnte hinweg Reallohnverluste hinnehmen“ 

(Dörre 2018, 68f.). Diejenigen, die sich auf die „Privilegien“ von Lohnabhängigen in den 

entwickelten kapitalistischen Ländern fokussieren, ignorieren, dass „mehr als ein Drittel der 

Beschäftigten sich am Ende eines normalen Arbeitstages zu erschöpft fühlen, ‚um noch irgendetwas 

tun zu können, was mir Freude macht’ (DAK Gesundheitsreport 2012). […] Mit arbeitsbedingter 

Erschöpfung verbunden ist die Unfähigkeit vieler Menschen, nach der Arbeit abschalten zu können: 

Hiervon betroffen sind 32 % aller Erwerbstätigen (Vorwerk Familienstudie 2012). Die Zahlen 

nehmen seit Jahren zu“ (Bauer 2015, 72). Nicht in den Blick kommt dasjenige Elend in der sog. 

Wohlstandsgesellschaft, das resultiert aus Konkurrenz, aus Vereinzelung, aus der Einheit von 

Selbstbestimmung, Selbstverantwortung und Selbstbeschuldigung sowie aus der Fiktion, bei 

eigenem Unglück ein Versager in Sachen Leistungstüchtigkeit, Cleverness und 

Selbstverwirklichung zu sein.  

Die Rede von der „Benachteiligung“ der armen Bevölkerung in ärmeren Ländern im internationalen 

Maßstab ist problematisch. Gewiss können sie weniger Geld ausgeben, haben ein schlechteres 

Bildungs- und Gesundheitswesen. Der Maßstab aber, dem die Lohnabhängigen im Kapitalismus 

unterworfen sind, ist in den entwickelten und in den unentwickelten Ländern der gleiche. Wir haben 

es beim Kapitalismus mit einer Ökonomie zu tun, die an Kosten spart und zugleich 

verschwenderisch ist mit dem Verbrauch menschlicher Physis und Psyche. In den armen Ländern 

existiert ein Überschuss an Arbeitskräften, der den Preis der Ware Arbeitskraft drückt. Die 

ungleiche Entwicklung verschiedener Länder im Weltmarkt hat Ursachen, für die die Konsumenten 

weder verantwortlich noch zuständig sind. Die Lage der Lohnabhängigen hat sich in den 

entwickelten kapitalistischen Ländern nicht primär deshalb verbessert, weil sie andere Länder 

ausbeuten, sondern weil die Kapitale produktiver waren als in anderen Nationen. Auf diese Ursache 

von Armut in wirtschaftlich weniger entwickelten Ländern hat eine Umstellung der hiesigen 
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Konsumweise („kaufe keine Produkte, die aus schlecht bezahlter und unter schlechten Bedingungen 

stattfindender Arbeit stammen!“) wenig Folgen.  

Der behauptete Nord/Süd-Gegensatz wird dadurch relativiert, dass auch die Ober- und 

Mittelschichten des Globalen Südens sich an der imperialen Lebensweise orientieren. 

„Smartphones, Notebooks oder billige Textilien haben längst Einzug in die hintersten Winkel der 

Erde gehalten“ (Dörre 2018, 65). Den größten ökologischen Fußabdruck leisten sich inzwischen die 

Golfstaaten.  

Der Import von billigen Waren aus ärmeren Ländern hat nicht in den Vorteilen von Konsumenten 

seine Ursache. Maßgeblich sind andere Kräfte. Das produzierende Kapital ist bestrebt, die 

Rohstoffe und Vorfabrikate möglichst billig zu erwerben. Das Handelskapital verdient am 

internationalen Handel. Die Kapitale in den Metropolen sind in der Lage, durch preiswerte Waren, 

die zur Reproduktion der Arbeitskraft nötig sind (z. B. Bekleidung), den Wert der Ware Arbeitskraft 

niedrig zu halten. Dass Konsumenten mit schmalem Budget billige Kleidung kaufen, liegt daran, 

dass die Vermietung ihrer Arbeitskraft nicht mehr an Arbeitseinkommen erbringt, und nicht daran, 

dass sie gern Billigprodukte kaufen wollen und sich in der Wahl ihrer Lebensweise für die Parole 

„Geiz ist geil“ entscheiden. Ein großer Teil des Imports wird zudem nicht auf Konsummärkten 

umgesetzt, sondern geht in die Produktion ein. Für den Teil der Importe, die auf Konsummärkten 

umgesetzt werden, gilt: Über den Absatz entscheiden nicht die Konsumenten. Was Individuen 

ausgeben können, hängt von der Höhe ihres Arbeitsentgelts ab. Diese wiederum leitet sich ab aus 

der Verwertung des Kapitals. Die zahlungsfähige Nachfrage der Konsumenten bildet die 

notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung dafür, dass Geschäfte von Kapitalen gelingen, 

insofern Waren absetzbar sind. Die Mehrwertproduktion bzw. der Profit, der sich mit diesem 

Geschäft machen lässt, bildet die Ursache oder die entscheidende Bedingung dafür, dass Kapitale 

ein Geschäft aufziehen. Dafür sind Konsumenten weder zuständig noch verantwortlich.  

Moralismus 

Handeln und Gesellschaftsstrukturen nicht auseinander zu halten (vgl. Creydt 2018) war schon seit 

den 1970er Jahren in der Anklage „unserer“ Verantwortung für das Elend in der sog. Dritten Welt 

beliebt. Diese Beschuldigung bildete einen Politisierungsanstoß für viele und zugleich den Einstieg 

in den Ausstieg aus Gesellschaftskritik. Getan wird so, als sei der Gesinnungswandel vormals 

unmoralischer Konsumenten in Bezug auf ihr Kaufverhalten die entscheidende Größe. Oft 

grassiert(e) bei Aktivisten die Ergriffenheit ob der eigenen bußfertigen Selbstanklage und der Stolz 

über die eigene Reue. Suggeriert wird, die hauptsächliche Ursache für den Verbrauch von 

Ressourcen und Emissionen sei der Konsum in den Metropolenländern. Diese Anklage ignoriert, 

dass „der hauptsächliche Ressourcenkonsum in der Produktion von Gütern stattfindet, die nicht 

lange haltbar sind, irreparabel und zudem immer aufwendiger verpackt werden. […] Trinkhalme zu 

verbieten ist total lächerlich im Vergleich zu dem, was in der Produktion läuft“ (Wildcat 2019, 46). 
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2016 wurden in Deutschland von den 12,2 Millionen Kunststoffen 35% verwendet für Verpackung 

und 12 % für Automobile (CHEManager News 03.07.2018). In einer Gesellschaft, die anders 

umgeht mit Verpackungen und die den Pkw-Verkehr drastisch reduziert, wird es massiv geringeren 

Bedarf nach Kunststoffen geben.  

Der Moralismus sieht im freien Entschluss von Subjekten und in ihrem willentlichen Handeln die 

entscheidende Variable zur Erklärung und Veränderung der Welt. Im populären Buch über die 

‚Imperiale Lebensweise’ finden wir zwar ein Lippenbekenntnis gegen Moralismus (Brand, Wissen 

2017, 65). „Es ist trotzdem typisch für dieses Buch, dass fast alle konkreten Beispiele aus der Welt 

des Konsums stammen. Es ist die Rede von Flugreisen, Fleischverzehr, regionalem Einkauf, 

Automobilen speziell SUVs, billige Textilen usw.“, und so wird „dann doch der Eindruck erweckt, 

das Konsumverhalten wäre eine wesentliche Stellschraube“ (Arbeiterstimme 2020).  

Was ist der politische Sinn, den Vergleich zwischen dem Lebensstandard in verschiedenen Ländern 

anzustellen? Stimmt die häufig zugrunde liegende Annahme, Personengruppen, die im Vergleich zu 

anderen höhere Einkommen erzielen, würden infolgedessen auf Kritik am Wirtschaftssystem 

verzichten („Bestechung“)? Faktisch waren in sozialen Bewegungen, die als kapitalismuskritisch 

gelten können, bekanntlich massenhaft Individuen engagiert, die als Facharbeiter, Akademiker usw. 

im Vergleich zu anderen bessere Arbeitseinkünfte erhalten. Es scheint gute Gründe für 

Gesellschaftskritik zu geben, die weder durch ein vergleichsweise besseres Arbeitseinkommen 

verschwinden noch seinetwegen unglaubwürdig werden. Zur gegenwärtig beim Gegeneinander-

Ausspielen der „Benachteiligten“ populären Privilegientheorie vgl. den instruktiven Artikel von 

Choonara, Prasad 2014. 

Aus der Tatsache, dass in den historisch zuerst kapitalistisch entwickelten Ländern pro Kopf ein 

höherer ökologischer Fußabdruck existiert als in ärmeren Ländern, lässt sich nicht die These 

ableiten, erstere würden auf Kosten letzterer leben. Das Missverhältnis bildet keine eigene 

Übervorteilung der ärmeren Ländern, sondern „hängt primär damit zusammen, dass sich dort (in 

den wirtschaftlich reichsten Nationen – Verf.) immer noch der größte Teil der industriellen 

Produktion konzentriert und dass dort der größte Teil der Einkommen generiert wird, auch wenn der 

Anteil des Globalen Südens in letzter Zeit gewachsen ist. Die Zusammenballung der Produktion in 

den Zentren beruht primär auf der überlegenen Arbeitsproduktivität in den früh industrialisierten 

Ländern“ (Sablowski 2018). Eine „imperiale Lebensweise“ bildet nicht die Ursache für die 

ungleiche Belastung der Natur mit Abfällen und Emissionen durch verschiedene Länder. Weder 

trifft die Erklärung des Konsumniveaus in den Metropolenländern aus dem Handel mit ärmeren 

Ländern zu noch die Parole „Weil sie arm sind, sind wir reich“.   

PS: Bei vielen Linken dominieren vulgärökonomische Auffassungen. Sie fallen hinter die 

Fortschritte zurück, die in der Bundesrepublik seit den 1970er Jahren gegenüber der sog. 

„marxistisch-leninistischen Ökonomie und Gesellschaftstheorie“ erreicht werden konnten. Bereits 
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in den 1970er Jahren legte eine neue Generation von Theoretikern sowohl überzeugende Kritiken 

an Konstrukten wie ‚Monopolkapitalismus’ , ‚Staat als Agentur der Reichen’ und ‚Klassenjustiz’ als 

auch lesenswerte Analysen vor. Sie betrafen die kapitalistische Ökonomie, die Grenzen und 

Widersprüche staatlichen Handelns in der modernen bürgerlichen Gesellschaft sowie das Recht und 

die Rechtsprechung in ihrem Kontext. Michael Wendl (2013) hat instruktiv die fatale Wiederkehr 

des ‚einfachen Marxismus’ beschrieben, der diesen Paradigmenwandel ignoriert. Zu 

vulgärökonomischen Überzeugungen sowie zur Verwechslung von Gesellschaftstheorie mit 

Agitationsparolen gehören sowohl die Verwendung des „Imperialismus als moralischer Begriff“ 

(Wendl 2011) als auch Theoreme vom „staatsmonopolistischen Kapitalismus“. Sie wurden im Zuge 

von Zeitdiagnosen eines „Geldmachtkomplex“ (Krysmanski) oder „der Herrschaft der 0,1%“ 

wieder aufgewärmt (vgl. dazu Creydt 2019).  

(Die in ‚Telepolis’ veröffentlichte Version enthielt den letzten Absatz nicht.) 
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