Meinhard Creydt
Was will der ..Gegenstandpunkt“?

Die erstaunlich affirmative Botschaft einer vermeintlich ..destruktiven‘ Kritik

Die seit 1992 in Miinchen herausgegebene und vier Mal im Jahr erscheinende Zeitschrift
,Gegenstandpunkt® (GSP) mit einem Heftumfang von 100-150 Seiten hat eine Auflage im mittleren
vierstelligen Bereich. In ca. 15 Stddten werden regelméBig 6ffentliche Vortragsveranstaltungen
angeboten. Die kontinuierliche Schulungsarbeit der Anhidnger und Sympathisanten ist etwas, das
viele linke Organisationen kleinschreiben. Der GSP betreibt dies intensiv.' Trainiert wird die
Aufmerksamkeit fiir Verkehrungen in Argumentationen.” Der GSP setzt die publizistische Arbeit der
,Marxistischen Gruppe* (MG) fort, die sich 1991 aufloste. In der Frankfurter Rundschau vom
29.10.2008 wurde die MG als ,,einst zahlenstirkste Truppe der Neuen Linken* bezeichnet. Uber das
eigene Buchprogramm des GSP-Verlags hinaus erschienen beim VSA-Verlag bislang ca. 20 Bénde

von Autoren, die dem GSP nahe stehen (Huisken, Krélls, Dillmann u. a.).

Aus den Inhalten, die der GSP vertritt, folgt der Verzicht auf kritisches Engagement in
Gewerkschaften oder sozialen Bewegungen. Dem GSP wird oft vorgeworfen, er du3ere sich nur
ablehnend zu Gott und der Welt und mache nicht deutlich, was er denn selbst ,,positiv wolle. Ich
zeige im Folgenden, dass diese Kritik den Kritisierten nicht gerecht wird. Das Thema dieses
Vortrags ist, was der GSP in Bezug auf die Arbeit, den Konsum, den Staat und die

selbstzweckhaften Verausgabungen in der Freizeit anstrebt.’

1 Die Vorgehensweise in diesen Schulungsveranstaltungen wird aus ausfiihrlichen Protokollen
deutlich. Vgl. https://de.gegenstandpunkt.com/jfp/jf-protokolle

2 In der Verkehrung wird Vernunft zum Unsinn und Wohltat zur Plage. Die Verkehrung ist ,,nicht
nur Umkehrung ins Gegenteil, sondern die Verkoppelung des Wesensverschiedenen (Jaspers
1966, 63). Die Verkehrung verwandelt stillschweigend das, worum es geht, in ein von thm ums
Ganze Verschiedenes. Ein Beispiel: Der frithere Bild- und Spiegel-Journalist Nikolas Blome
spricht in der RBB-Sendung ,,Abendshow* vom 5.12.19 davon, beim ,,unten-oben-Gegensatz* in
der Gesellschaft sei gegenwirtig in Deutschland nicht allein an arm und reich zu denken,
sondern auch an Land (abgehédngt wg. Mangel an Infrastruktur) und Stadt sowie schlielich auch
an diejenigen, die moralisch ,,den Ton angeben* (in Sachen Umwelt, Migration), und diejenigen,
die ,,belehrt wiirden. (vgl. https://www.rbb-online.de/abendshow/die-abendshow-
gaeste/nikolaus-blome-bild-live.html) Blome setzt in dieser Reihe drei ganz verschiedenen
Gegensitze gleich. Damit verschwindet u. a. der Unterschied zwischen strukturellen
Gegensdtzen und Gegensdtzen zwischen verschiedenen Mentalitdten (zwischen denjenigen, die
Blome als Moralapostel gelten, und den ,,Konsumenten®). Der arm-reich-Gegensatz erscheint als
Teilmenge eines umfassenderen Phidnomens (,,soziale Spaltung im Land*), die allen drei
Gegensitzen gemeinsam sei.

3 Ich zitiere auch aus Publikationen der Vorlauferorganisation des GSP, der Marxistischen Gruppe
(MG). Der GSP hat viele dieser Artikel auf seiner Netzseite veroffentlicht und hélt sie also nach
wie vor fiir verbreitungswiirdig. Es gibt in den meisten Inhalten eine lange Kontinuitét. Zu den
fiir die folgenden Ausfiihrungen irrelevanten Ausnahmen vgl. Creydt 2015, S. 73 Anm. 60, S.
95f., S. 183-185. Dieser Band enthilt eine weitreichendere und tiefere Auseinandersetzung mit
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Die Vorstellungen des GSP vom Konsum

Der GSP beméngelt am Konsum dessen Schranke, die ihm dadurch gesetzt ist, dass am Lohn als
Kostenfaktor in der Kapitalverwertung gespart werden muss. Dem GSP zufolge ,,verdient®,,die
maBlose Akkumulation des Kapitals Kritik nur, weil sie der Produktion der Lebensmittel einen k o n
sumfeindlichen Zweck aufzwingt* (GSP 4/1996, S. 78). Eine zweite Kritik des GSP betriftt
die I1lusion der Kompensation. Werde die Ideologie der Wiedergutmachung fiir im Geschéfts-
und Erwerbsleben Erlittenes mit dem Konsum nic ht verbunden, sei am Konsum selbst nichts

auszusetzen.

Die Kritik an der Auffassung, Gliick sei unabhéngig von der materiellen Lage des Individuums, ist
richtig.* Aus dieser Kritik folgt keineswegs der (auch vom GSP vertretene) Umkehrschluss, die
Einkommenshohe als a 11 e i n entscheidend zu erachten.’ Der GSP sieht davon ab, dass auch mit
viel Geld vieles nicht ge k au ft werden kann. Nehmen wir als Beispiel die Qualitét der
Gegenstandswelt im Kapitalismus. Sie setzt der Entfaltung von ,,Genuss* und ,,freien Interessen‘
(Dozekal, vgl. Anm. 5) solche Grenzen, die nicht mit den Schranken des verfiigbaren Einkommens
identisch sind.® Gemeint sind bspw. Bauten, die ,,depressive Elemente in permanenter Weise in den
Alltag® setzen (Mitscherlich 1965, 50) und ,,menschenverdringende Anblicke* schaffen (Handke).

,unser Lebensraum ist von Verarmung bedroht, und diese Verkiimmerung wirkt zuriick auf

MG und GSP, als sie in einem Vortrag moglich ist.

4 ,Der Mythos des Nicht-Besitzens geht iiber die abstrakte Kategorie des ,privaten’ Individuums
nicht hinaus, das in einem ,Inneren’ eine Identitét hat, die gleichgiiltig gegeniiber allen >duBBeren
Aktivititen’ bleibt™ (Lefebvre 1977, 161). ,,Unter dem Deckmantel einer Anklage gegen das
Geld rechtfertigen sie den Reichtum, indem sie thn zu einem bloBen Akzidens der menschlichen
Verhiéltnisse erkldren, deren Kern ein moralischer oder metaphysischer sein soll“ (Ebd., 158).

5 Der MG gilt als Tatsache, ,,dass sich so ziemlich alles am verfiigbaren Kleingeld entscheidet*
(MG 1990a, 21). ,,Die Frage nach dem Einkommen ist in der Marktwirtschaft existentiell. Wie
viel Geld ein Wirtschaftsbiirger fiir wie viel Arbeitsaufwand heim tragt, entscheidet iiber sein
Leben; dariiber ndmlich, ob ihm die Giiter des tiglichen Bedarfs sowie des Genusses in
ausreichender Menge und Qualitit zugédnglich sind, und ob die fiir deren Beschaffung
erforderliche Arbeit auch noch Lebenszeit und Lebenskraft fiir Genuss und die Entwicklung
freier Interessen iibrig lasst™ (Ankiindigung einer Veranstaltung mit dem Fachhochschulprofessor
Egbert Dozekal am 19.6.08, veranstaltet vom sozialpolitischen Referat des AstA der FU Berlin).
Dozekal referiert regelméBig auf Veranstaltungen von Gruppen, die zum GSP-Netzwerk gehoren.

6 Die Unterscheidung zwischen Schranke und Grenze stammt von Hegel. Etwas hateine Schra
n k e, insofern es aktuell eine bestimmte Ausdehnung (oder Quantitét) aufweist, die sich aber
verdndern ldsst. Der Mangel wird dann so verstanden, dass die vorliegende Quantitét nicht das
ermdglicht, was eine hohere Quantitdt verspricht. Etwas hat eine G r € n z e, insofern es durch
eine bestimmte Qualitit charakterisiert ist. Die Schranke eines Feldes ldsst sich verschieben,
indem ich es erweitere. Das Feld weist dann nicht mehr diejenige bestimmte Schranke auf, die es
vorher hatte. Die Grenze eines bestimmten Stiick Landes ldsst sich nur iiberwinden, indem ich
seine Qualitit verdndere, also z. B. es aus Ackerland in Bauland verwandele. Schranken lassen
sich verschieben, Grenzen nicht.



unabsehbare Menschenmassen, lisst ihr Interesse an dieser verddenden Umgebung erkalten* (Adolf
Portmann, zit. n. Warwas 1977, 12). Angesichts dessen trifft die GSP-These (vgl. Anm. 5) nicht zu,
im Kapitalismus hdnge die Frage, wie das Leben des Individuums aussehe, allein von der Hohe
seines Einkommens ab. Auch mit hohem Einkommen k&nnen sich weder der vereinzelte
Konsument noch eine Konsumentengruppe eine andere Stadtbauwelt ,,kaufen* oder ein In-der-
Welt-Sein ohne gegenseitigen Ausschluss (per Konkurrenz und Privateigentum), ohne
Wirtschaftskrisen und ohne problematische soziale Beziehungen. Von all dem sind auch ,,Reiche*
betroffen. Der GSP ist so fixiert auf die Kritik an ,,Sein statt Haben®, dass er negativ abhéngig von
dieser falschen Position bleibt und sich im einfachen Gegenteil zu ihr einrichtet. Er findet am
individuellen Konsum im Kapitalismus allein die Quantitit (oder die Schranke) des fiir den Kauf
von Konsumgiitern oder Dienstleistungen verfiigbaren Einkommens problematisch, nicht die
Qualitét (oder Grenze) des Konsums. Auf Konsummaérkten im Kapitalismus ist die Nachfrage der
Konsumenten vereinzelt. Sie haben die Freiheit, sich zwischen VW und Opel zu entscheiden, aber
nicht die Freiheit, tiber grundlegende Proportionen zu bestimmen — also z. B. iiber das Verhiltnis
zwischen individuellem Autoverkehr und 6ffentlichem Personenverkehr. ,,Wahlmoglichkeit im
Kleinen garantiert keine Wahlmoglichkeit im GroBen” (Elson 1990, 75). Auf Mérkten lautet die
Frage an jeden Einzelnen: ,,Willst Du ein Auto?* und nicht ,,Wollen alle, dass dem Pkw-Verkehr
gesellschaftlich ein hoher Stellenwert zukommt und dass die Stadte zu autogerechten Stadten
werden? ,,Es ist [...] der kapitalistischen Gesellschaft eigentiimlich, dass sie die Individuen dazu
zwingt, individuell, als Verbraucher, die Mittel zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse

zuriickzukaufen, deren sie sie gesellschaftlich beraubt hat* (Gorz 1967, 113).

Sinne, Fahigkeiten und Reflexionsvermogen konnen sich erst an Gegenstdnden entwickeln. Die
»auBerliche Niitzlichkeitsbeziehung* (Marx, MEW-Erg.bd. 1, 542) sieht davon ab. Sie
charakterisiert den biirgerlichen Materialismus, der sich vom philosophischen Materialismus und
von der materialistischen Gesellschaftstheorie unterscheidet. Lohnarbeiter, Konsumenten,
Geldanleger und Kapitalisten orientieren sich an der instrumentellen Rationalitit im Umgang mit
den ihnen in der kapitalistischen Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Mitteln. Jedem von ihnen
erscheinen ,,die verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Zusammenhangs [...] als bloBe Mittel
fiir seine Privatzwecke, als duBBere Notwendigkeit™ (Marx 1974, 322). (,,Privatzwecke* haben nicht
nur Individuen, sondern auch Gruppen, insofern sie exklusiven, andere ausschlieBenden Interessen
folgen.) Der innere Zusammenhang zwischen der bestimmten Qualitdt des Objekts und denjenigen
Sinnen, Féhigkeiten und Reflexionsvermdgen des Subjekts, die sich erst an diesem Objekt bilden

konnen, kann im biirgerlichen Materialismus nicht zum Thema werden.

Der GSP wirft Kritiken am ,Konsumismus’ pauschal vor, so zu tun, als sei die Lohnarbeit nicht hart

und der Lohn nicht gering. Der GSP setzt Kritiken am Konsum erstens gleich mit der Stilisierung



der Gesellschaft zur Wohlstand- oder Uberflussgesellschaft, zweitens mit dem Angriff auf
Interessen per Verzichtsappell. Wie der vorherrschende Konsum die Sinne und Féahigkeiten auf
problematische Weise formt und bildet — das ist fiir den GSP kein Problem. Drittens tut der GSP so,
als konne man den Konsum nur e nt w e d e r fiir eine harmlose Freizeitbeschiftigung haltenoder
sie ideologisch an einen ,,Sinn“ und ,,Ideale“ messen.” Etwas Drittes gebe es nicht. Diese
Argumentationsfigur ist die des ,falschen Dilemmas’ oder des ,disjunktiven Fehlschlusses’.
Unterstellt wird, es gebe genau zwei Weisen des Handelns. Zusétzlich wird nun eine
Handlungsweise der beiden Alternativen als absurd beschrieben. Unter dieser Voraussetzung liegt

der Schluss nahe, es konne nur die andere Handlungsweise in Betracht kommen.

Die positiven Vorstellungen des GSP von der Arbeit
An der Arbeit im Kapitalismus kritisiert der GSP, dass sie schlecht bezahlt wird und die Arbeitenden

unter schlechten Arbeitsbedingungen zu leiden haben. Die instrumentelle Beziehung des

Arbeitenden auf die Arbeit lautet: Ich will moglichst wenig arbeiten, moglichst viel Lohn und
solche Arbeitsbedingungen, die mich mdglichst wenig erschopfen. Das ist auch das positive Ziel
des GSP. ,,Arbeit ist kein SpaB3, bei einer verniinftigen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit
ginge es um ein moglichst reiches Konsumieren bei Verkiirzung der notwendigen Arbeit*
(MSZ 5/1989, S. 5).

Selbstverstindlich hat die Arbeit instrumentelle Zwecke. Sie soll bestimmte Gebrauchswerte
schaffen. In der Arbeit findet jedoch immer auch — ob auf kritikwiirdige oder zu befiirwortende
Weise — eine praktische Bildung menschlicher Sinne, Féhigkeiten und Reflexionsvermogen statt.
Die Tatigkeits-, Wahrnehmungs- und Reflexionsvermogen entwickeln sich in dem Maf3e, wie sie
sich an ihrem (weit verstandenen) Gegenstand abarbeiten. Indem ich mich auf einen Gegenstand
konzentriere und mich auf die meinem unmittelbaren Wollen und Meinen gegeniiber heterogene
Objektivitdt des Gegenstands einlasse, nehme ich Abstand von mir. Bei der subjektiven Vorstellung

von dem, worauf ich mich beziehe, kann ich es nicht belassen. Im Prozess der Arbeit oder Tatigkeit

7 Die Marxistische Gruppe (MQ), die Vorlduferorganisation des GSP, zitiert eine Schilderung des
Konsumismus, die die Mischung aus Vernachlidssigung und Verwohnung vergegenwartigt: ,,Da
sitzt ein achtjdhriges Kind zu Hause, der Fernseher ist eingeschaltet, aus dem Kassettenrecorder
tont Musik, das Kind liest ein Comic-Heft und bedient sich aus einer Tiite Chips, wobei es auch
noch ab und zu mit einem anderen Kinde im Raum mittels Satzfetzen wie ,Echt stark!’, ,Das
bringt’s!” kommuniziert (MSZ 3/1980, S. 64). Die MG kommentiert diese Passage nun wie
folgt: ,,Weil selbst dem abgebriihtesten Verfechter der ,Konsumterror’-Theorie gegen die
besonderen Gebrauchsgegenstinde wie Paprikachips und Musik (nach einer These der selben
Fraktion haben bose Menschen keine) kein Widerwort einféllt, muss eben die Vorstellung des
gleichzeitigen Genusses von Disco-Sound, Wim Thoelke und Micky Maus die gewiinschte
Uberzeugungskraft einbringen.“ Kritisiert wird an der ,,pidagogischen Menschenfreundlichkeit*,
sie wolle ,,noch in jede Freizeitbeschéftigung einen ,Sinn’ fiir ihr Erziehungsziel zwingen*

(Ebd.).



werden die Sinne, Féhigkeiten und Reflexionsvermdgen dadurch zum Thema, dass sie sich an
einem Gegenstand zu bewahrheiten haben. Im Mich-Einlassen auf den Gegenstand und in meiner
,»Abarbeitung* an thm kann ich auch auf die Art und Weise, in der ich mich auf ihn beziehe,
aufmerksam werden. Wie sich Menschen im Arbeiten und in Téatigkeiten bilden, das ist ein
Geschehen, das sich weder auf den unmittelbaren Zweck noch auf das unmittelbare Resultat von
Arbeit und Tétigkeit — das Produkt oder die Dienstleistung — reduzieren ldsst und deshalb eine

eigene Aufmerksamkeit erfordert.®

Es geht nicht allein um die Frage, wie Arbeiten instrumentell gelingen und Bediirfnisse effizient
befriedigt werden. Zu fragen ist zudem, welches ,,Menschentum® (Max Weber) und welche
Lebensqualitét die Individuen in Arbeiten und Tatigkeiten und in der Bildung von Sinnen,
Féhigkeiten und Reflexionsvermdgen an Gegenstidnden auflerhalb der Arbeit entwickeln.
Ubereinstimmend mit dem biirgerlichen Materialismus nimmt der GSP im Verhiltnis zu den
Arbeitenden den Standpunkt des Konsumenten ein, der daran interessiert ist, dass die Arbeitenden
thn mit Giitern beliefern. Die Kritik an einer Idealisierung der faktisch vorzufindenden
Erwerbsarbeit ist richtig. Daraus folgt aber nicht, Arbeit allein als notwendiges Ubel aufzufassen.
Damit wird diejenige Gesellschaft affirmiert, in der das die Individuen bildende Moment des
Arbeitens und der Titigkeiten keinen zentralen MaBstab bildet.” Einzutreten ist fiir die Verkiirzung
der psychisch unproduktiven Arbeitszeit innerhalb der notwendigen Arbeitszeit und fiir die
Verianderung der Prioritdten der Technikentwicklung und Arbeitsorganisation — in Richtung einer
anthropozentrischen Produktionstechnik oder einer ,,Technologie vom Arbeiterstandpunkt®. Nach
wie vor beispielgebend ist die Initiative der Techniker und Ingenieure des englischen Betriebs Lucas
Aerospace in den 1970er Jahren (vgl. dazu Low-Beer 1981). Sie setzten sich zum Ziel, die
Produktionstechnik so umzubauen, dass sie menschliche Sinne, Féhigkeiten und
Reflexionsvermdgen entfaltet. Ohne eine andere Produktionsorganisation und -technologie kann es
keine nachkapitalistische Zukunft geben. Es sei denn, man stellt sie sich so vor, dass sich alles

andert — nur der proletarische Charakter der Arbeit nicht. Der hat sich auch in den

8 Auf eine Darstellung sei hingewiesen, weil sie plastisch das positive Potenzial des Arbeitens
vergegenwadrtigt, das der GSP nicht kennt: Hardensett plddiert dafiir, Arbeit nicht allein nach dem
Einkommen zu schéitzen, sondern ,,nach ihrer baumeisterlichen Kraft, ihrem handwerklichen
Konnen, ihrer Schaffensfreude und ihrem Gestaltungswillen und Verantwortungsgefiihl“ (Har-
densett 1932, 123). In der kapitalistischen Okonomie kommt es ,,nicht an auf ein gutes [...] Werk,
nicht auf eine schopferische Gestaltung der Energien und Stoffe der Natur, nicht auf dsthetische
Offenbarungen oder wissenschaftliche Leistungen, sondern es kommt nur und nur auf einen
mdglichst groBen bilanzméBigen Uberschuss an* (Ebd., 29f)).

9 ,,Die Arbeitsteilung (iiberschreitet) just an jener Stelle die Grenze des menschengerechten Malles
in einer enthumanisierenden Weise, wo das Produkt dieses Produktions- oder Bildungsprozesses
nicht eine materielle Ware, sondern das bewusste Sein des Menschen selber ist.*“ Die Frage stellt
sich, ,,ob die Erzeugung des Humanen als bloes Nebenprodukt der Erzeugung von
Gegenstdnden iiberhaupt moglich ist oder ob nicht vielmehr diese Erzeugung erst dann gelingen
kann, wenn sie zum vorrangigen Zweck des Produktionsprozesses wird* (Kilian 1971, 197, 198).



Produktionsbedingungen und -mitteln verobjektiviert. Michael Brie hat instruktiv in Bezug auf die
DDR bemerkt: ,,Die gesellschaftlichen Aufwendungen fiir die Entwicklung der Produktionsmittel
sind zumeist nur sekundér oder iiberhaupt keine Aufwendungen fiir die Entwicklung der
Bedingungen subjektiver Fahigkeitsentfaltung und individuellen Genusses in der Arbeit™ (Brie
1990, 140).

Wenn wir Vergegenstdndlichung als ein zentrales Moment individueller (und nicht allein
kollektiver) menschlicher Entwicklung begreifen, resultieren daraus Positionen zur Technologie und
zu ihrem Stellenwert in der Gesellschaft: Ja zu einer Technologie, die entnervende und
erschopfende Arbeiten reduziert. Nein zur Vorstellung einer Freizeitgesellschaft ohne Abarbeitung
von Menschen an Objekten. Nein zu einer Vorstellung, die es begriifit, dass Technologien
tendenziell alle Arbeiten und Téatigkeiten zum Verschwinden bringen. Ja zum Sich-abarbeiten am
Objekt und zum Sich-Einlassen auf es. Ja zur Bildung von Sinnen, Fahigkeiten und
Reflexionsfahigkeiten, die sich in der Auseinandersetzung mit dem Gegen-Stand entwickelt.
Hobbies bieten dafiir keinen Ersatz. Nein zu einer Vorstellung vom sog. Reich der Freiheit, in dem

Hobbies und Spiel den zentralen Stellenwert einnehmen.

Gewiss ist, wenn wir den dkologisch problematischen Energieverbrauch ausklammern, eine
Technologie zu befiirworten, die die Produktivitéit der Arbeit steigert und die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit verkiirzt. Ebenso eine Produktion, die ein Mehrprodukt schaftt, aus dem
allererst z. B. das Bildungs- und Gesundheitswesen bezahlt werden konnen. Allerdings hat die
Handarbeit eine zentrale positive und unersetzbare Bedeutung fiir die Entwicklung menschlicher
Sinne, Fahigkeiten und Reflexionsvermogen. George Orwell sagt zu Recht: ,,Horen Sie auf, ihre
Hiande zu gebrauchen, und Sie haben ein riesiges Stiick Thres Bewusstseins abgeschnitten® (George
Orwell, zit. n. Bitot 2009, 103). Wenn die Rede ist von der ,, Arbeit, wo der Mensch in ihr tut, was
er Sachen flr sich tun lassen kann* (Marx, Grundrisse, 231), ist zu unterscheiden: Wo ist es fiir die
Arbeitenden forderlich, sich von schlechter Arbeit durch Maschinen zu entlasten, wo verringern
sich durch den Einsatz von Maschinen menschliche Fahigkeiten und Sinne, die fiir die Entwicklung
der Betroffenen wichtig sind? Es gilt, eine Perspektive zu durchdenken, die William Morris bereits
am Ende des 19. Jahrhunderts formulierte: Die Perspektive, dass ,,die Arbeitsproduktion des
gewohnlichen Arbeiters eine Art Volkskunst werde.* (Vgl. dazu auch Ax 2009, 25f, 38, 40, 62, 67f.,
114, 120). Wer beim Stichwort ,,Volkskunst* gleich deren kommerzialisierte Form assoziiert und
wem zu Volkskunst nur ,,Musikantenstadel* und ,,Kitsch* einfillt, ist selbst schuld. ,,Es ist der
Hochmut der Intellektuellen und Kiinstler, zu glauben, dass kreative, selbstbestimmte Arbeit nicht
auch im Kontext der ,normalen’ Arbeit™ moglich ist (Ax 2009, 114).

Das auf den instrumentellen Bezug zur Arbeit reduzierte Verstdndnis des GSP kann weiterhin nicht



die Gegensitze in den Blick bekommen, die existieren zwischen den kapitalistischen Vorgaben fiir
die Arbeit sowie fiir die Arbeitsresultate und den arbeitsinhaltlichen Bediirfnissen der Arbeitenden,
»gute Arbeitsprodukte oder Dienstleistungen zustande zu bringen (vgl. dazu Creydt 2014, 35-47.)
Politisch artikulieren sich diese Gegensétze bspw. bei Whistleblowern, in der ,,Agraropposition‘
(vgl. deren nationale Manifestation in der jahrlichen groBen Demonstration zur Griinen Woche in
Berlin) oder in kritischen Listen bei den Wahlen zu Arztekammern. Im ,,Stern* H. 37/2019 erschien
eine Titelgeschichte mit der Uberschrift: ,,Mensch vor Profit! 215 Mediziner fordern eine Wende im

Gesundheitswesen.

All so etwas interessiert den GSP nicht. Ihm zufolge sollen seine Anhénger, insofern sie z. B. als
Lehrer tétig sind, nicht an den Unterrichtsgegenstdnden ein kapitalismuskritisches Bewusstsein
ithrer Schiiler fordern. Vielmehr sollen GSP-Anhénger sich in der Schule unauffillig verhalten. Thre
Lehrertitigkeit sei allein als Mittel dafiir relevant, vom Gehalt einen moglichst groBen Geldbeitrag
fiir die politische Organisation verwenden zu koénnen.'” Die politische Konsequenz aus dieser
Maxime ,,Lasse Dir in der Arbeit Deine radikale Kritik nicht anmerken‘ ist desastros:
Lohnabhéngige sollen radikale Gesellschaftskritiker werden, aber dies vor ihren Kollegen

verheimlichen.

Die Vorstellungen des GSP vom Staat in der nachkapitalistischen Gesellschaft

Der GSP mochte, dass seine Anhénger an die Macht gelangen und die Gesellschaft zu einer groflen
Schulungsveranstaltung machen, in der sie die Massen zum ,,richtigen Denken‘ anleiten. Dass eine
Kommunistische Partei ohne Unterstiitzung der Mehrheit der Bevolkerung an die Macht kommt,
damit hat der GSP kein Problem: ,,Dass ein Krieg, keine Revolution, sie zur herrschenden Partei
gemacht hatte, ist flir sich nichts Ehrenriihriges. Um so mehr wire es fiir Kommunisten fallig
gewesen, die Erkenntnisse iiber Lohnarbeit, Staatsgewalt und ,nationale Identitit’ unter die Massen
zu bringen, ohne die zwar allerlei Umsturz, aber keine Revolution in Richtung Kommunismus zu
machen ist* (Decker, Held 1989, 39. Vgl. a. 40). Der GSP teilt mit den herrschenden Parteien im

fritheren sog. ,,Realen Sozialismus* das Vorhaben der Erziehung'' durch den Staat und durch die ihn

10 ,,Die Frage ist nicht [...]: in welchem Beruf kann ich am besten agitieren und den Klassenkampf
unterstiitzen, sondern: welche Berufe, welche Jobs lassen mir die meiste Kraft und Zeit, die
notwendigen Aufgaben kommunistischer Politik zu erfiillen?* (Resultate 1, S. 25). Die ebenso
rhetorische wie advokatenhafte Frage des GSP lautet: Sollen denn unsere Anhédnger unsere
Zeitschrift im Lehrerzimmer verkaufen und an der Schule unsere Flugblitter verteilen?
Suggeriert wird, es sei ausschlieBlich zweierlei moglich: Entw e d e r der radikale Kritiker
outet sich und riskiert damit seine Entlassung o d e r er fiihrt ein Doppelleben und verhilt sich
in der Arbeit angepasst. Wir haben es wieder mit der Argumentationsfigur des ,falschen
Dilemmas’ oder des ,disjunktiven Fehlschlusses’ zu tun.

11 Die Erziehung als zentrales Moment in der DDR beinhaltet, dass jeder sténdig zu lernen hat als
zu Erziehender und zugleich jeder auch andere erziehen soll. ,,Der Erzieher wird also in der
DDR erzogen. Aber immer vom nédchsthéheren Erzieher. [...] Die Erwachsenen geben’s der



fithrende Partei. Der GSP bzw. seine Vorlduferorganisation kritisiert die SED fiir die Art und Weise,
w 1 e sie diese Erziehung betrieb. Die SED ,,musste eine Umwélzung der Gesellschaft in Angriff
nehmen, die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse abschaffen, ohne auf eine weitgehende
Zustimmung in der Bevolkerung rechnen zu konnen. Anstatt nun diese Differenz offen auszutragen
und die Gesellschaftsmitglieder nach und nach von der Richtigkeit ihres gesellschaftlichen
Programms zu iiberzeugen, prasentierte man ihnen schlicht den kommunistisch beherrschten Staat
als den ihren und begann dessen Politik als Vertretung der wahren und wirklichen Interessen des
Volkes darzustellen. [...] Der Gegensatz einer kommunistischen Regierung zur Bevolkerung wurde
nicht zum Anlass genommen, die Agitation nachzuholen und systematisch allen Mitgliedern der
Gesellschaft die Einsicht zu vermitteln, dass nicht allein die Greueltaten des Faschismus, sondern
die GesetzmaBigkeiten einer normalen kapitalistischen Gesellschaft einer verniinftigen Gestaltung
der gesellschaftlichen Beziehungen im Wege stehen* (MSZ Nr. 1, Nov. 1974, S. 6). Im Unterschied
zur SED mochte der GSP als Erzieher der Bevdlkerung den Gegensatz zur Bevolkerung schirfer
betonen. Letztere mache — dem GSP zufolge — ,,Fehler* iiber Fehler und das auch noch ,,grandios®,
weise z. T. sogar ein ,,verriicktes Bewusstsein“ auf. Oder sei — dem GSP zufolge — ,,vom
Schwachsinn umzingelt™ (GSP 1/2004, 59). Damit gibt der GSP einen Hinweis zum Ausmal} der
Aufgaben, die seiner Auffassung nach auf die politische ,,Agitation* und die ,,Vermittlung* von

,,Binsichten* zukommen.

Der GSP hat eine positive Vorstellung von der vik aris ¢ h e n Elite. Vikarisch hei3t vertretend
oder aushelfend. Die Medizin versteht unter ,,vikariierend*: den Ausfall eines Organs oder einer
Organfunktion ausgleichend. Die vikarische Elite versteht sich nicht als traditionelle Elite, die sich
als herausgehobene Gruppe auf Dauer einrichtet. Diese Sorte von Avantgarde beansprucht vielmehr,
ihren Fiihrungsanspruch dadurch einzuldsen, dass sie die Massen auf ihr Bewusstseinsniveau hebt
und sich d a m i t iberfliissig macht. Eine Frage liegt nahe: ,,Wer garantiert, dass die (das
Bewusstsein der Mehrheit — Verf.) férdernde Minderheit nicht im Prozess ihrer Selbstauthebung
durch den Impuls gestoppt wird, sich ihre differentia specifica, dank derer sie ,notwendiges
Moment’ ist, zu erhalten?** (Redaktionskollektiv Schwarze Protokolle 1972, 65). Das Problem bei
denjenigen, die die Position einer vikarischen Elite vertreten, ist nicht, dass sie den Satz von Marx

nicht kennen wiirden, der Erzieher miisse selbst erzogen werden. ,,Die Erziechung der Erzieher ist

Jugend, die Funktionédre den Erwachsenen und spezielle Funktionére den einfachen
Funktiondren. [...] Die ganze DDR wird ihrerseits vom groB8en Bruder SU erzogen* (Briickner,
Sichtermann 1975, 54). Erziehung findet aber nicht nur von oben, sondern auch horizontal statt:
,Die Kollektive [...] sind nicht zuletzt kleine Pddagogenteams: Jeder hat auf den anderen
aufzupassen, mit ihm iiber seine ,Fehler’ zu sprechen, ihm aber zu sagen, wie er’s besser machen
soll“ (Ebd., 54f.). ,,Die relative Langmut gegeniiber den Lernenden hat aber auch selbst ihre
repressive Seite: setzt sie doch voraus, der Schiiler sei eh’ nicht imstande, (mit)zu entscheiden,
was (fiir ihn) gut oder richtig ist* (Ebd., 56). Diesem piddagogischen Konzept zufolge wird der
Erwachsene ,,zum Zo6gling infantilisiert (und zugleich zum Erzieher seines sozialen Umkreises
aufgeblasen)“ (Ebd., 57).



aber fiir die Avantgarde selbst nur wieder durch die Avantgarde denkbar. Der Zdgling ist hdchstens
insoweit der Erzieher der Erzieher, als er vom Erzieher zur Erziehung der Erzieher erzogen wird*
(Ebd.)."

Die Gestaltung der Gesellschaft durch ihre Mitglieder (,,starke Demokratie®) ist fiir den GSP kein
Thema." Vielmehr sei derjenige Materialismus der Bevolkerung zu bedienen, den der GSP gut
heiB3t. Als ,,Materialismus* soll gelten, zu ,,unterscheiden, worauf es einzig und allein ankommt,
nidmlich ob es ihnen (den Menschen — Verf.) gut oder schlecht bekommt — Objekt eines gescheiten
Versorgungswesens|[..] ist der Mensch ja durchaus gerne, Objekt von Gewalt und
Ausbeutung dagegen weniger (GSP 4/1996, 88). ,,Wer als verantwortlicher Planer und Lenker
einer sozialistischen Okonomie nicht einfach den Bau von komfortablen Plattenbauwohungen
organisiert [...], wer, statt die Leute vom sozialistischen Programm zu iiberzeugen, echt
volksdemokratische Wahlen [...] organisiert, [...] wer sein Volk liebt, statt es dafiir zu kritisieren,
dass es sich als Volk auffiihrt, [...] der hat sich seinen Platz auf dem Misthaufen derselben (der
Geschichte — Verf.) redlich verdient” (GSP 4/99, 491.). Was der GSP sich also unter einer
anstrebenswerten Gesellschaft vorstellt, wird deutlich: Die Menschen bleiben ,,Objekte®,

bekommen ein ,,gescheites Versorgungswesen geliefert und ,,komfortable Platttenbauwohungen®.

Technokratische Gesellschaftskonzepte wie das des GSP sehen ab vonder bildenden
Dimension der 6ffentlichen Erwdgungen und Auseinandersetzungen, der Beratung und
Entscheidungsfindung. Die ,,starke Demokratie® ermoglicht erst — im Unterschied zur ,,mageren®,
repriasentativen Demokratie — ,,die bereichernde Gegenseitigkeit geteilter 6ffentlicher Giiter — der
gemeinsamen Beratung, Entscheidung und Arbeit™ (Barber 1994, 62f.). In der deliberativen

Demokratie ,,geht es um 6ffentliches Sehen, nicht um das Erkldren von Vorlieben, um gemeinsames

12 Solange der Endzustand eines gehobenen Bewusstseins der Massen nicht erreicht ist, kann und
braucht sich die Avantgarde vor den Massen und ihrem dann noch ,,unentwickelten* Bewusstsein
nicht zu legitimieren. Rosa Luxemburg gilt aufgrund ihrer Polemik gegen Lenin als
Lundogmatische® und ,,gute Marxistin. Eine lesenswerte Analyse von Luxemburgs
einschldgigen Texten (Redaktionskollektiv Schwarze Protokolle 1972a) zeigt, wie auch
Luxemburg in den Aporien des Avantgardeparadigmas verfangen bleibt.

13 Ohne praktisch-titige Befasstheit mit der Gestaltung von Gesellschaft geht der ,,Sinn fiir die
Wirklichkeit verloren. [...] Normalerweise teilen die grof3en politischen Fragen im
Seelenhaushalt des typischen Biirgers den Platz mit jenen MuBestunden-Interessen, die nicht den
Rang von Liebhabereien erreicht haben, und mit den Gegenstinden der verantwortungslosen
,Konversation’. [...] Dieser reduzierte Wirklichkeitssinn erkldrt nun nicht nur ein reduziertes
Verantwortungsgefiihl, sondern auch den Mangel an wirksamer WillensduB3erung. Jedermann hat
natiirlich seine eigenen Phrasen, seine Begehren, seine Wunschtrdume und seine Beschwerden;
namentlich besitzt jedermann seine Vorlieben und seine Abneigungen: Aber gewohnlich
entspricht dies nicht dem, was wir einen Willen nennen — das psychische Gegenstiick zu ziel-
und verantwortungsbewusstem Handeln. De facto gibt es fiir den privaten Biirger, der iiber
nationale Angelegenheiten nachsinnt, keinen Spielraum fiir einen solchen Willen und keine
Aufgabe, an der er sich entwickeln konnte” (Schumpeter 1950, 414f.).
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Urteilen, nicht um das Sammeln personlicher Meinungen* (Ebd., 269). Die deliberative Demokratie
hilft, bislang privat gestellte Fragen in 6ffentliche Fragen zu verwandeln. Gefragt wird dann also
nicht mehr ,,Welche Art von Schule wiinsche ich fiir m e i n e Kinder?* Gefragt wird vielmehr

., Was ist ein gutes offentliches Bildungssystem fiir un s e r e Kinder?* Die erste
Herangehensweise ,,erlaubt Biirgern, Bildung fiir eine Sache personlicher Vorlieben zu halten und
ermutigt sie, die Generationsbande zwischen ithnen und ihren Kindern von den lateralen Bindungen

zu trennen, die sie (und ihre Kinder) mit anderen Eltern und Kindern verbinden® (Ebd., 279).

Arbeiten und Tatigkeiten sowie die Entwicklung menschlicher Tatigkeitsvermdgen konnen nur
sinnvoll sein, wenn die Einrichtung des Wirtschaftens und der Lebensweise nicht durch
gesellschaftliche Widersinnigkeiten gepragt ist.'* Erst im Rahmen offentlicher Auseinandersetzung,
Erwigung und Beratung wird es moglich, ,,die Frage nach dem ,Sinn’ unseres Tuns, namentlich
unseres Arbeitens® auf ,,die antizipierende Frage* zu beziehen: ,,Was ist der Effekt des Effektes des
Effektes der Verwendung des Produktteils, den ich mit-herstelle?* (Anders 1988, 389).

Die gemeinsame 6ffentliche Erwégung und Beratung der Bevolkerung iiber die Gestaltung der
Gesellschaft bildet fiir Anhinger einer Erziehungs- und Wohlfahrtsdiktatur keinen Inhalt, dessen
Fehlen ihnen irgendwie negativ auffillt. Im Plauderton offenbart ein Reisebericht iiber eine
Kubafahrt von Mitgliedern dieses ,,Vereins* die Welt- und Selbstsicht von selbsternannten
Regierungsberatern. ,,Wir trafen auf den ,sozialistischen Menschen’, der wohl wissend um den
relativen Nutzen des Staates fiir ihn, dessen Vorhaben vorbehaltlos unterstiitzt, und der in seinen
beschrinkten Verhiltnissen ein recht zufriedenes und beschauliches Leben fiihrt, den es in seiner
Einigkeit mit dem Staat so weder im Westen noch im Osten gibt*“ (MSZ 4/1981, S. 70).

Dem GSP geht es um eine Verdnderung der Gesellschaft, in der das Kapital enteignet wird und nun
der gute, d. h. erziehende und fiir die Wohlfahrt der Massen tétige Staat das Sagen hat. Diese
Position resultiert auch aus einer eigentiimlichen Theorie liber das Verhiltnis zwischen dem Staat
und den kapitalistischen Strukturen. Dem GSP zufolge ist der biirgerliche Staat das Subjekt, das den
Kapitalismus einrichtet. Ich bin auf die dafiir verantwortliche falsche Staatstheorie in Kapitel 4
meines Buches ,,Der biirgerliche Materialismus und seine Gegenspieler® (Hamburg 2015)
eingegangen. Im Rahmen dieses Vortrags ist nur eines von Interesse: Die kapitalistische Okonomie

erhélt bei MG/GSP ein politisches Fundament. Der Staat gilt dem GSP als Souverin gegeniiber der

14 Widersinnig sind: - der Ausschluss durch das Privateigentum, - die Konkurrenz,
- die Kéuflichkeit von allem, - eine Arbeitsteilung, die auch die Menschen teilt, - die
,»QGleichgiiltigkeit der Konsumierenden und der Produzierenden zueinander* (Marx 1974, 78), -
die Dominanz der mehrwertproduktiven Arbeiten& Tétigkeiten gegentiber denjenigen Care-
Tatigkeiten, die keinen Mehrwert schaffen, - die Instrumentalisierung von Menschen zur
Mehrung des Mehrwerts, - die Profitabilitét als entscheidendes Relevanzkriterium dafiir, ob
Produkte oder Dienstleistungen zustande kommen.
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Gesellschaft, als etwas, das der Gesellschaft vorgeordnet, ihr enthoben und iiber sie erhaben sei. Der
Staat wird als Moment der kapitalistischen Gesellschaft isoliert, aus den Kontexten der
kapitalistischen Strukturen herausgenommen und zum systemerhaltenden und den Kapitalismus
einrichtenden Subjekt erhoben. Der Staat wird zum archimedischen Punkt. Dann verengt sich die
Hoffnung auf gesellschaftliche Veréinderung auf die Ubernahme der Staatsgewalt. Nach

Uberwindung des Kapitalismus lieBe sich alles durch den Staat von oben zum Guten gestalten.

Entsprechend interessiert den GSP nicht, was Vergesellschaftung der Produktionsmittel an der Basis
praktisch heiflit. Zu dem Dogma, Alternativen zu Konkurrenz, Hierarchie und Privateigentum seien
nicht praktikabel, bildet der israelische Kibbuz ein lehrreiches Gegenbeispiel (vgl. Creydt 2005). Es
zeigt: ,Anders arbeiten — anders leben’ ist moglich. Der Kibbuz war jahrzehntelang ein an
Gemeinschaftsbesitz und -leben und an Gleichheit des realen Pro-Kopf-Einkommens orientiertes
Projekt. Er stellt eine deutlich weniger hierarchisch strukturierte Organisation dar. In ihr geht es
darum, dass Leitungspositionen rotierend von moglichst vielen Personen besetzt werden. Beides
fithrte nicht zu organisatorischem Chaos und nicht zu massiven Einbuf3en in puncto Produktion und
Konsumtion. Die Kibbuzim gelten seit Jahrzehnten als ,,die weltgroBte kommunitire Bewegung
(Feindgold-Studnik 2002, 35) mit einer Beteiligung von bis zu 120.000 Mitgliedern. (Vgl. zur
Entwicklung der Kibbuzim Lindenau 2007.) Mir ist nur ein Artikel von der Marxistischen Gruppe
bzw. dem GSP zu den israelischen Kibbuzim bekannt. Die Kibbuzim werden dort als ,,Wehrdorfer®,
ihre Mitglieder als ,,Wehrbauern‘ bezeichnet (MSZ 7/8 1985, 33). Aus der e i n e n Eigenschaft
einiger, nicht aller Kibbuzim, an der Grenze Israels zu liegen, macht der Artikel ein das Kibbuz in s
g e s am t bestimmendes Charakteristikum. Zum Gemeinschaftsbesitz der Kibbuzmitglieder
bemerkt der Artikel, es handele sich bei ihnen um ,,Idioten* (ebd.), insofern sie auf Lohn verzichten
wiirden. Die Autoren sind derart fixiert auf den biirgerlichen Materialismus, also darauf, fiir einen
hoheren Lohn des einzelnen Individuums einzutreten, den es dann im Erwerb von Waren umsetzt,
dass ihnen entgeht, wie das Kibbuz mit Gemeinschaftsbesitz und demokratischer Selbstverwaltung
einen hoheren Lebensstandard und eine hohere Lebensqualitdt im Sinne des guten Lebens (vgl.
dazu Creydt 2017) ermdglicht.

Ich mache an dieser Stelle dre1 Bemerkungen, die hierhin gehoéren, aber nur vermittelt zum
Hauptthema dieses Vortrags beitragen — der Affirmation des biirgerlichen Materialismus durch den
GSP. Erstens: Marx’ , Kritik der Politischen Okonomie* analysiert den Waren-, Geld-, Lohn- und
Kapitalfetisch, die Mystifikationen des Zinses usw. Ein Resultat dieser Analyse lautet: ,,Es ist [...]
nicht der Mensch, der sich selbst iiber die Realitét tduscht, es ist die Realitét, die ithn dadurch
tduscht, dass sie unvermeidlich in einer Form erscheint, die sich dem spontanen Bewusstsein der in
der Geschiftswelt lebenden Menschen auf verdrehte Weise zeigt und verbirgt™ (Godelier 1977,
170). Der GSP geht anders vor: Mit dem Wort ,,Idiot” stellt er eine geistige Behinderung fest. Schon
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die Rede vom ,,verriickten Bewusstsein® oder von Leuten, die ,,vom Schwachsinn umzingelt* sind
(GSP 1/2004, 59), tut so, als ob die ,,Fehler, die das Bewusstsein mache, nichts mit der Sache zu
tun haben, auf die es sich bezieht. Geredet wird stattdessen von Bewusstseinsdefiziten, die eine
biologische Ursache haben (,,Idiot“, ,,Schwachsinn®) oder in den Bereich der Psychopathologie

(,,verriicktes Bewusstsein®) fallen.

Mein zweiter Einschub betrifft die vom GSP vertretene These, es sei unnétig, iiber die Strukturen
der nachkapitalistischen Gesellschaft nachzudenken. Eine ,,richtige* Kapitalismuskritik benenne
und analysiere alle Probleme der Gesellschaft.”” Der GSP meint: Wenn die Probleme, die wir heute
erleiden, an den von uns erkldrten Ursachen liegen, dann ist damit doch schon alles gesagt {iber die
von uns befiirwortete Zukunft. Sie sei ausreichend bestimmt durch die Uberwindung derjenigen
Ursachen, aus denen diese Probleme resultieren. Der GSP schlief3t kategorisch aus, dass eine
nachkapitalistische Gesellschaft e i g e n e Probleme hat und aus ihnen massive negative Folgen fiir
die Bevolkerung resultieren. Ich habe mich mit diesen Problemen in zwei Biichern
auseinandergesetzt (Creydt 2014, 2016). In ihnen geht es um die Frage, wie diese Probleme so
bearbeitet werden konnen, dass die nachkapitalistische Gesellschaft nicht wegen dieser Probleme
als untaugliche Alternative zum Kapitalismus gelten muss. Aus der Ignoranz des GSP gegeniiber
Problemen der nachkapitalistischen Gesellschaft ist er unfdhig, auf eine in der Bevolkerung weit
verbreitete Position zu antworten. Sie lautet: ,,Am Kapitalismus mag wohl manches zu kritisieren
sein. Aber was sind die Argumente dafiir, dass wir mit einer nachkapitalistischen Gesellschaft nicht

ein Ubel durch ein noch groBeres abldsen, also vom Regen in die Traufe kommen?*

Drittens: Wir haben inzwischen einige fiir den GSP typische Denkfehler kennengelernt. Beim MSZ-
Artikel tiber das Kibbuz war es das pars-pro-toto-Argument (e i n i g e Kibbuzim sind Grenzdorfer,
,»also*“ sind dem GSP zufolge all e Kibbuzim Grenzdorfer). Vorher hatten wir schon den
Denkfehler des falschen Dilemmas bzw. disjunktiven Fehlschlusses kritisiert und den Denkfehler,
nicht zwischen Schranke und Grenze zu unterscheiden (beim individuellen Konsum im
Kapitalismus). GSP-Vordenker machen mit dem Anspruch, nur beim GSP finde sich ,,richtiges
Denken* Werbung und ihre Anhinger nehmen diesen Anspruch fiir die Tat. Die Realitdt des GSP
sieht leider anders aus. Einige Beispiele fiir haarstraubende Denkfehler und faktisch falsche
Zuschreibungen in GSP-Stellungnahmen sind wir in einem gesonderten Artikel durchgegangen
(Creydt 2019a). In diesem Vortrag geht es nicht um einzelne Fehler des GSP, sondern um seinen

biirgerlichen Materialismus.

wSelbstzweckhafte Verausgabungen® in der Freizeit
GSP-Anhédnger verstehen sich in einer Bilirger-Kommunist-Dichotomie. In ihrer Arbeit sind sie

15 Vgl. den Artikel ,,Warum wir nicht mit einem ,durchdachten planwirtschaftlichen Konzept’ fiir
den Kommunismus werben® in GSP 1/2004.
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Biirger. In Bezug auf das, was sie fiir politische Betdtigung halten (die Teilnahme an Schulungen
und Veranstaltungen sowie die eigenen Stellungnahme in privaten Kontakten und vielleicht
allerhochstens das Verteilen von Flugbléttern), diinken GSP-Anhinger sich als Kommunisten. In
ithrer Sicht auf die Welt konnen sie von Kritik gar nicht genug haben, in ihrer Freizeit verbitten sie
sich jegliche Kritik an den Vergniigungen, die sie — ganz so wie der normale Biirger — als

unverzichtbare Authellung des Daseins schitzen.

Der GSP kombiniert den biirgerlichen Materialismus und den Kognitivismus. Im Horizont einer auf
Interessen und Gedanken fixierten Aufmerksamkeit l4sst sich die ,,Erlebnisgesellschaft™ nicht
begreifen.'® Sie ist charakterisiert durch das groBe AusmaB, in dem die ,,Funktionalisierung der
duBeren Umwelt fiir das Innenleben® (Schulze 1992, 35) stattfindet. ,,Erlebnisgesellschaft heifit:
Man sucht das Arrangement von Situationen, in denen man etwas fiihlt, Situationen, in denen man
in sich Resonanz verspiirt™ und ,,merkt, dass man noch lebt* (Prisching 2006, 113). Der
Kapitalismus verwandelt materielle Ressourcen in kauf- und verkautbare Waren. In der
Erlebnisgesellschaft soll Leben in kauf- und verkautbare Erlebnisse verwandelt werden. Ein
Beispiel: Der GSP begreift das Auto im modernen Kapitalismus als einen ,,fahrbaren Untersatz*,
mit dem die Lohnabhéngigen zur Arbeit kommen.'” Diese These sieht davon ab, dass das Auto in
Deutschland gegenwirtig mehr fiir freizeit- und urlaubsbezogene Fahrten benutzt wird als fiir
Fahrten, die mit dem Erwerbs- und Geschiftsleben zu tun haben.'® Die Bedeutung des Autos fiir den
Autofahrer resultiert a u ¢ h aus dem Genuss an der Geschwindigkeit, an der eigenen Fahrtechnik
und anderen automobilistischen Kompetenzen. Darauf bezogene Sinne, Fahigkeiten und
Leidenschaften tibersteigen die unmittelbare Niitzlichkeit des Autos als Fortbewegungsmittel und
betreffen seine Attraktivitdt als Objekt, an dem sich selbstbezogene Sinne und Fahigkeiten entfalten.
Beim Auto geht es u. a. um die Freude am kraftvollen Motorengerdusch und um den Genuss am

Gleiten."” Selbst eine Berufspendlerfahrt im eigenen Pkw ist deshalb mehr als eine reine

16 Ich nehme einige allgemeine Charakteristika der Erlebnisgesellschaft auf, mache mir aber nicht
Gerhard Schulzes Theoriekonstrukte zur Erlebnisgesellschaft zu eigen. Vgl. meine Kritik an
seinem Buch in Links — Sozialistische Zeitung. Offenbach, 26.Jg., 1994, H. 6.

17 ,,Falsch ist das Lob der Wohlstandsgesellschaft eben darin, dassespure Notwendigkeite
n fiir die Erfiillung von Funktionen eines Arbeitnehmerdaseins mit dem Siegel des guten Lebens
versieht. [...] Als wire eine mobile Arbeitsbevolkerung, die den raumlich wie zeitlich flexiblen
Einsatz in ,atmenden Unternehmen’ abzuleisten hat, ohne fahrbaren Untersatz zu haben* (GSP
2/2010, S. 70).

18 2014 entfielen im motorisierten Individualverkehr (Auto und motorisiertes Zweirad) 307,7 Mrd.
Personen-Kilometer auf Fahrten, die mit dem Erwerbs- und Geschéftsleben zu tun haben, 360,6
Mrd. auf freizeit- und urlaubsbezogene Fahrten (Bundesministerium 2016, 225).

19 Das ,,Gleiten als Bewegung® wird durch ,,das Kontinuierliche, Miihelose* attraktiv. ,,Das Gleiten
gibt uns Weite. Darum sind gleitende Bewegungen meist erfreulich. Sie steigern das Erlebnis des
Konnens, geben ein Bewusstsein der vitalen Freiheit™ (Straus 1956, 386). In einem Bericht iiber
den ,,Touareg Hybrid* heiB}t es: ,,Die Luftfederung, die komfortabel einstellbare, die
Verbundglasscheiben, die dicken, die Sonnenstrahlen und Schall absorbierenden, sie geben
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Beforderungsfahrt. Diese Freude am Autofahren trigt faktisch dazu bei, die Aufmerksambkeit fiir die
negativen Effekte der Dominanz des Individualverkehrs beiseite zu drangen. Er erfordert (im
Vergleich zu einem verniinftigen dffentlichen Verkehrswesen) ein UbermaB an Arbeit und Material,

ist mit vielen Unféllen verbunden und deformiert die Stadt zur autogerechten Stadt.

Der GSP kritisiert die mit dem Konsum verbundene Ideologie der Kompensation (s. GSP 2/2006,
109), nicht aber die problematischen Gebrauchswerte der Konsumgiiter selbst. Viele hochwertige
Autos stellen bestenfalls kleine technische Meisterwerke dar, miissen aber als dekadentes Spielzeug
gelten.”® Der immense Technikaufwand entspricht nicht dem menschlich-sozialen Wert dieser
Produkte. Um von der dkologischen Misere ganz zu schweigen, die durch die massive
Fehlentwicklung der Technologie z. B. in der Autoindustrie entsteht.”’ Entsprechende Produkte

dienen der egozentrischen ,,Selbstverwirklichung®.

Die durch die Tourismusindustrie angebotene und geforderte Art des Reisens lebt hdufig von der
VerduBerlichun g. Sie ,fiihrt die Fremde vor, [...] ohne sie verstehen [...] zu konnen*
(Armanski 1980, 78). Der so bediente Tourist ,,kauft sich schnell das N&tige, Beweisende: schone
Natur, Archaisches, Ethnozoologisches, Religiosmuseales* (Ebd.). Fiir den GSP ist
unproblematisch, wie Angebote der Tourismusindustrie die Subjektivitit formieren und welche
Folgen das fiir das In-der-Welt-Sein hat. Faktisch verallgemeinert sich ein im schlechten Sinne
touristisches Modell: ,,Alles ansehen, alles beriihren, aber zu nichts wirklich Kontakt aufnehmen*
(Zygmunt Bauman, zit n. Hastedt 2009, 55f.). Die allermeisten Touristen verlassen zwar ,,das
eigene Zuhause, ohne andererseits wirklich in der besuchten Welt anzukommen. Ausgehend vom

realen Tourismus verbreitet sich die Haltung des Touristischen auch in anderen Lebensfeldern*

Fahrer und Mitreisenden das Gefiihl zu schweben, zu gleiten. Wie ein Dampfer steuert das
Dickschiff durch den Verkehr. In der Stadt fiihlt man sich erhaben — nicht nur dann, wenn man in
manch weniger gut angesehenen Kiezen die Federung auf ,Sondergelénde" stellt und sich das
Fahrzeug ein paar Zentimeter hoher, weiter nach oben {liber den niederen Alltag schiebt* (Brock
2012, 4). In Bezug auf Autos des gehobenen Preissegments heif3t es: ,,Autofahren war friiher.
Heute besteigt man mobile Inneneinrichtungen. Der ,,Erlebniswert* des jeweiligen Auto-
Innenraumes werde zum ,,Alleinstellungsmerkmal® (Die Zeit, Nr. 40/2014, S. 44).

20 Konrad Lotter (2012) arbeitet die ,,Verselbstindigung der Teile* sowie ,,die zunehmende
Herrschaft des Toten iiber das Lebendige* als Inhalte eines Begriffs von Dekadenz bei Marx
heraus.

21 Verdoppelung des durchschnittlichen Gewichts deutscher Autos in den letzten 30 Jahren
(Schindler 2014, 159). Daraus resultieren groferer Schadstoffaussto3 und groferer
Benzinverbrauch. ,,Als Argument dient den Herstellern stets das Zauberwort Sicherheit. [...]
Airbags, Dampfer oder abknickende Lenksdulen im Kollisionsfall machten allenfalls 30, 40 Kg
Gewicht aus. Der grofle Rest werde in immer mehr Leistung und immer gro3eren Komfort
gesteckt™ (Ebd., 160). Keine andere Sorte von Fahrzeugen als die SUVs (Sports Utility Vehicles)
,»hat in den vergangenen Jahren eine dhnliche Erfolgsgeschichte hingelegt™ (Ebd., 162). Die 1995
in Deutschland verkauften Autos verfugten Uber durchschnittlich 95 PS. 2013 lag dieser Wert
bereits bei 138 PS (Ebd., 161).
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(Hastedt 2009, 55f1.).

Der GSP kritisiert dieI de o 1o gie der Kompensation, also ,,falsche* Vorstellungen iber
etwas, nicht diejenige Entfaltung von Sinnen, Fahigkeiten und Reflexionsvermogen, die realite
r i m Defensivkonsum, im Uberkonsum oder in der egozentrischen Selbstbetitigung stattfindet. Der
Defensivkonsum beantwortet I6sbare, aber aus gesellschaftlichen Ursachen unbearbeitet
bleibende Probleme durch die vermeintliche Kompensation oder Uberkompensation auf der
Grundlage des Fortbestands der Probleme. Nicht zufillig bedeutet das englische Wort Komfort
urspriinglich ,, Trost*. Bspw. wird auf den Zustand der gegenwaértigen Stadtbauwelt geantwortet mit
dem Eigenheim im sog. Speckgurtel von St&dten. Das Eigenheim fiihrt zu langen Wegezeiten,
erschwert Treffen mit Arbeitskollegen, Verwandten und Freunden in der Freizeit und tragt insofern
zur Vereinzelung bei. Okologisch sind die Zersiedelung und die Proportion zwischen AuBenwinden
und Wohnfldche beim frei stehenden Haus desastrds. Jede Person soll in der biirgerlichen
Gesellschaft nach Moglichkeit z. B. einzeln in threm Auto fahren, statt dass ein Verkehrssystem
eingerichtet wird, in dem die Bahn, der 6ffentliche Personennahverkehr, 6ffentlich subventionierte

(Sammel-)Taxis, Car-sharing u. 4. den Vorrang hat.

,,Uberkonsum bezeichnet die Menge an Gitern, die wir nicht kaufen wiirden bzw. kdnnten, wenn
sie nicht durch Externalisierung verbilligt wiren (Dahm, Scherhorn 2008, 194). Uberkonsum
lasst sich in einem weiteren Schritt auch auf die Zusammensetzung der verschiedenen ,,Anteile* des
Individuums beziehen. Der stoffliche Reichtum an Waren und Dienstleistungen im Konsum soll
eine Armut vergessen lassen, die andere Dimensionen des Lebens betrifft. Es handelt sich um das
Arbeiten, die Sozialbeziehungen sowie die Gestaltung der Gesellschaft durch die Bevdlkerung.
Viele Konsumgiiter gleichen den Objekten, mit denen Eltern, die keinen guten Kontakt zu ihren

Kindern aufbauen konnen, das Kinderzimmer voll stellen.

Dieegozentrische Betédtigung bildet die dritte Form der problematischen Entwicklung
von Subjektivitit. Sie findet nicht nur in der Freizeit statt, sondern betrifft auch das subjektive
Verhiéltnis zur Arbeit. Wer es vorrangig a u f die Befriedigung an der Téatigkeit absieht, sieht leicht

v o n ihren anderen Voraussetzungen, Wirkungen und Kontexten ab. Was an der gesellschaftlichen
Realitét Interesse erweckt, sind nun die Gelegenheiten dafiir, sein ,,eigenes Ding machen* zu
konnen. Nicht selten verhalten sich z. B. Techniker und Ingenieure gleichgiiltig gegeniiber Zweck
und Grund des Produktes und der sozialen Abwicklung der Produktion (z. B. Entlassungen,
Arbeitshetze, unattraktive Tatigkeit), wenn sie v. a. interessiert, wie sie sich in ihre Tatigkeit
subjektiv ,,einbringen‘ konnen. Von Enrico Fermi, der 1938 den Nobelpreis erhielt und fiithrend an
der Entwicklung und dem Bau der ersten Atombombe beteiligt war, ist als Antwort auf Einwénde

der Satz bekannt: ,,Lasst mich in Ruhe mit euren Gewissensbissen, das ist doch so schone Physik*
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(zit. n. Ullrich 1977, 234£.). Von diesem Extrem fallen Licht und Schatten auf weniger extreme,

aber dafiir hiufiger vorzufindende Varianten.

Der GSP kritisiert Vorstellungen iiber die Freizeit, nicht die materialiter vorliegenden Verkehrungen
(vgl. Anm. 2) der Sinne, Féhigkeiten und Reflexionsvermogen im Defensivkonsum, im
Uberkonsum und in der egozentrischen Selbstverwirklichung. Der Kognitivismus des GSP bildet
neben dem biirgerlichen Materialismus eine weitere systematische Grenze seiner
Herangehensweise. Z. B. vertritt Bjorn Hocke in seinem Buch ,,Nie zweimal in denselben Fluss*
(Berlin 2018) nicht nur zu kritisierende Gedanken tiber die Wirklichkeit. Sein Buch {iibt praktisch in
eine Kitsch-Subjektivitit ein. (Vgl. dazu Creydt 2018). Sich in der Auseinandersetzung mit Hocke
allein auf die Ebene von Argumenten oder Gedanken zu beziehen bedeutet, ein zentrales Moment
seines Wirkens auszuklammern. Es ist so, als wiirde man sich bei Richard Wagners Opern
ausschlieBlich auf die in ihnen gesungenen W o r t ¢ konzentrieren. Die hunderttausende Mitblirger,
die mehrere Male wochentlich lange Strecken laufen, tun dies nicht nur aus ihren Urteilen iiber die
fitness-steigernden Effekte des Laufens, sondern auch aus dem Genuss an der Ausschiittung von
Gliickshormonen wie Dopamin, Endorphin und Serotonin. Sie finden Gefallen am ,,Runner’s
High“.** Die massenhaften Lauftrainings weisen einen groBen Anteil an recht speziellen Emotionen
auf. Sie beziehen sich ausschlieBlich auf innere Zustédnde des jeweiligen Individuum und nicht auf

andere Menschen, auf die gemeinsame Praxis oder in ihr relevante Objekte.

Im modernen Kapitalismus entsteht eine Sorte von Gebrauchswerten, an denen sich Sinne,
Fahigkeiten und Leidenschaften auf problematische Weise entfalten. Ein groBer Teil der
kapitalistischen Okonomie lebt gegenwirtig davon, z. B. mit dem Auto, mit der
Unterhaltungselektronik, mit Tourismus u. a. Angebote zu machen, die nicht mehr wie die
Dampfmaschine oder die Eisenbahn Schliisselprodukte sind, die Bedingungen jeder verniinftigen
Okonomie darstell(t)en. Viele Kapitale verlegen sich auf Produkte und Dienstleistungen fiir die
,Erlebnisgesellschaft”. Diejenigen, die die erlebnisgesellschaftlichen Veranstaltungen goutieren,
fragen, was mit dieser Unterhaltung und Zerstreuung sowie diesen Aktivitdtsangeboten an
Atmosphédren und Situationen mdglich wird. Die Aufmerksamkeit richtet sich darauf, ob die Effekte
,»neu®, ,interessant®, ,,reizvoll* oder ,raffiniert* sind. Das ist der Inhalt, um den es bei ihnen geht.
Entsprechend findet das Wort ,,spannend* Verwendung weit iiber den Krimi hinaus. (Das sorgt fiir

eine Vermengung von Geltungsanspriichen, wenn Kriterien, die fiir Krimis gelten (,,spannend®),

22 ,,Gliickshormone wie Serotonin werden auch bei Drogenkonsum erh6ht ausgestof3en, Endorphin
ist praktisch ein korpereigenes Opioid. Schmerzen und Stress sind vergessen und kaum spiirbar,
die Natur und das plotzliche Gliick wird voll wahrgenommen. Was ist jedoch der Unterschied zur
Ausschiittung der Gliickshormone durch Laufen statt durch Medikamente? Beim Laufen sind
spétestens zwei Stunden nach dem Training alle Effekte des Lauferhochs verklungen. Man fiihlt
sich durch die Anstrengung erschopft und losgelost® (https://www.sportbenzin.ch/blog/hormone-
und-laufsport-was-sich-im-menschlichen-gehirn-waehrend-dem-laufen-abspielt).
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auch auf Argumentationen angewendet werden.) Schon mit dem Fernsehen ging es darum, ,,unsere
Stimmungslagen abzukoppeln von den sie begriindenden [...] Alltagsprozessen. [...] Letztlich
sollen unsere Gemiitsbewegungen nicht mehr der symptomatische Ausdruck unseres Tagesablaufs
und unserer seelischen GroBwetterlage sein. Stimmungen sollen isolierbare und dosierbare
Ereignisse sein, die man jederzeit hervorzaubern und sich aneignen kann. Das Fernsehen gleicht
daher als ,Hausapotheke fiirs Gemiit’ einem bunt-flimmernden Stimmungspillenarsenal, das fiir
jede Seelenpein und jede Tagesverfassung das richtige Mittelchen bereithdlt™ (Griinewald 2006,
183). In der ,,Erlebnisgesellschaft™ imponiert die Vielfalt, Buntheit und Reichhaltigkeit subjektiver
Empfindungen und Gefiihle, Verausgabungen und Erlebnisse. Die eigene Stoff-Fiille der Kultur
abstrakter Subjektivitit soll reicher erscheinen, als es j e d e objektive Realitét sein kann. Nicht nur
viele Unternehmen der Lebensmittelindustrie, sondern auch der Kulturindustrie orientieren sich am
Einsatz von Geschmacksverstarkern. Die Pro-Lethargier werden unterhalten und die Plebejer diirfen

den Aufwand proben.”

Die mangelnde Gestaltung der Gesellschaft durch ihre Mitglieder in modernen kapitalistischen
Léndern und die mangelnde Erfiillung im Arbeiten und in Sozialbeziehungen bilden den
Hintergrund und Nihrboden der erlebnisfixierten Subjektivitit. Sie wiederum steigert die
vorausgesetzten Schwierigkeiten, ganz ebenso wie das Symptom die ihm zugrundeliegenden
Probleme noch dadurch erhoht, dass es Autmerksamkeit und Energie von ihrer Bearbeitung abzieht.
Das Symptom umfasst neben der Schwiche oder dem Unvermdgen auch eine Kreativitét. Sie bildet
eigene liberkompensatorische Sinne und Fahigkeiten heraus. Subjektiv ganz in den
»erlebnisgesellschaftlichen® Veranstaltungen aufzugehen, das lédsst sich nur zeitweilig erreichen und
bleibt auf bestimmte Bereiche begrenzt. Aber sie immer wieder aufzusuchen, das gilt den
Anhéngern der ,,Erlebnisgesellschaft” als das eigentlich Lebenswerte. Es geht um den ,,Versuch, im
Bewusstsein etwas zu erleben, was im Sein nicht da ist™ (Tillich 1995, 359). Eine mannigfaltige
Realitdt von erlebnisgesellschaftlichen Praktiken entsteht. Im Horizont der entsprechenden
,Lebenskunst* gilt es pragmatisch als unverniinftig, sie in Frage zu stellen. Das kénne nur im
ungliicklichen Bewusstsein enden. Diese Lebensart fu3t auf einer felsenfesten Gewissheit: Sich mit
der gesellschaftlichen Realitét zu befassen mache ungliicklich. Dann heif3t es, beherzt den
Versuchungen allen tristen Realismus’ zu trotzen. Radikale Anhénger der ,,Erlebnisgesellschaften®
wiirden sich am liebsten nur noch in ihr aufhalten und der Welt — wenigstens subjektiv — die Realitat
austreiben. ,,Ich will nicht Realismus, ich will Magie* sagt Blanche Dubois im Film ,,Endstation
Sehnsucht®.

Unterschieden wird zwischen Essentiellem, Selbstzweckhaftem sowie Autonomem auf der einen

23 Bereits Goethe kamen Zweifel angesichts der eigenen vom Aufwand ausgehenden Effekte: ,,Im
Theater wird durch die Belustigung des Gesichts und Gehors die Reflexion sehr eingeschrankt*
(zit. n. Adorno 1963, 70).
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Seite und Existenziellem sowie Heteronomiesphiren auf der anderen Seite. Letztere wird als im
Groflen und Ganzen unabinderlich unterstellt. Die selbstzweckhaften Erlebnisse und
Verausgabungen erscheinen dann als eine subjektive Antwort auf eine gesellschaftliche Realitét, die
aus sich heraus in ihrer ebenso instrumentellen Rationalitét schlechterdings nie diejenigen
,.Intensitdten* und Bedeutsamkeiten, Erlebnisse und und ,,Kicks* liefern konne, die in den

vermeintlichen Autonomiespharen moglich seien. (Vgl. dazu Creydt 2010.)

Die beschriebene Kultur selbstzweckhaft erscheinender, tiberkompensatorischer Subjektivitat |asst
die Individuen sich subjektiv reicher diinken, als sie es realiter sind. Auf die eigene Nichtentfaltung
im Arbeiten, an Gegenstdnden und in Sozialbeziehungen sowie in der gemeinsamen Gestaltung der
Gesellschaft wird geantwortet mit einer Uberkompensation, die nicht nur die Misere, auf die sie
antwortet, nicht behebt, sondern die eventuelle Aufmerksamkeit fiir sie erschwert. Nicht nur an
Kindern macht sich die Koexistenz von Vernachldssigung und Verwohnung bemerkbar. Eine
Gesellschaftskritik, die dem Stellenwert der erlebnisgesellschaftlichen Praktiken im modernen
Kapitalismus gewachsen sein will, bedarf einer Analyse, die (auch) dem GSP vollig fehlt. Diese
Analyse verkniipft die Kritik an zentralen Anlagefeldern von Kapitalen, die 6kologische Kritik am
Uberkonsum sowie die fiir die Individuen essentielle Kritik an der Entfremdung von ihrer
Wirklichkeit durch eine diese zu- und verstellende sowie verstopfende Realitét an Objekten,

Dienstleistungen und Veranstaltungen.*

Die Produktion der Objekte und Dienstleistungen fiir die beschriebene Kultur des Konsum und der
Erlebnisgesellschaft bietet der kapitalistischen Okonomie die Mdglichkeit, aus ihrem eigenen Elend
Gelegenheiten zu ihrem Florieren zu gewinnen. Solche Gebrauchswerte von Waren und
Dienstleistungen, die die beschriebene Subjektivitit bedienen, bilden zugleich die notwendige
Bedingung dafiir, dass den Kapitalen in den reichsten Lédndern die Produktionsgelegenheiten nicht
ausgehen. Die durch Produktivititssteigerung entstandene Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit
konnte ohne die Ausdehnung der Masse der Arbeiten dazu beitragen, dass die Leute auf ,,falsche”

Gedanken kommen.

Schluss
Die Sorge davor, dass Gesichtspunkte geltend gemacht werden, die die Niitzlichkeitsorientierung
einschrinken oder ,relativieren, iiberschattet beim GSP alles. Entsprechend erteilt er der Erziehung

und Forderung der nichsten Generation eine Absage. Solche ,,Generativitit“* gilt dem GSP als zu

24 ,,Die Menschen konnen erst dann die Gegenstinde frei in ithr Leben einbeziehen, wenn sie aus
der Gebanntheit durch Gegenstandlichkeit geldst sind* (Kiithne 1981, 264).

25 John Kotre unterscheidet zwischen biologischer Generativitit (dem Grof3ziehen eigener Kinder),
elterlicher Generativitit (dem Sich-Kiimmern um fremde Kinder), technischer Generativitit (der
Weitergabe und Vermittlung von Fertigkeiten und Wissen an die nichste Generation) sowie
kultureller Generativitét (der Weitergabe und Vermittlung kultureller Werte) (Psychologie Heute
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kritisierende Einschrinkung des biirgerlichen Materialismus. Auch eine dkologisch diistere Zukunft
miisse laut GSP den legitimerweise im Hier&Jetzt lebenden wahrhaft biirgerlichen Materialisten
nicht kiimmern. ,,Und wenn es so wire, dass durch den Konsum irgendwann die Natur verbraucht
wére — was wére denn daran schlimm? Dann hétten die Leute halt ein schones Leben gehabt, und
irgendwann wér’s rum. Wem fehlt da dann was?* (MG 1990, S. 21). Der GSP kritisiert, dass die
»auBerliche Niitzlichkeitsbeziehung“ (MEW-Erg.bd. 1, 542) beschriankt wird durch das Verhéltnis
des Kapitals zu den Lohnabhéngigen. Die dem biirgerlichen Materialismus von auen gesetzten
Schranken in den Blick zu nehmen, hei3t noch nicht, seine eigenen Grenzen zu begreifen. (Vgl.
Anm. 5.)

Der ,,G e g e n standpunkt® stellt seine ,Kritik“ ins Schaufenster. Der Standpunkt, von
dem aus sie geiibt wird bzw. die positiven Zwecke, die dem GSP vorschweben, geraten ins Abseits
der Aufmerksamkeit. Der GSP empfiehlt sich als das non plus ultra in Sachen ,,radikaler Kritik*.*
Diese kritischen Kritiker zeigen in ihren positiven Vorstellungen vom Konsum, von der Arbeit und
von der nachkapitalistischen Gesellschaft einen erstaunlich bescheidenen und affirmativen
Horizont. Wer das bestimmte Gegenteil zum dufBerlichen Niitzlichkeitsstandpunkt des biirgerlichen
Materialismus in den Blick bekommen will, wird sich den Prozessen der Bildung menschlicher
Sinne, Fahigkeiten und Reflexionsvermodgen zuwenden, die im Arbeiten, im Bezug auf Gegenstinde
aufBerhalb der Arbeit, in Sozialbeziehungen und in der Gestaltung der Gesellschaft durch ihre
Mitglieder stattfinden (vgl. Creydt 2017, 2019).
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